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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Stanislav Volar, Kukucinova 11,
Piestany, spravca konkurznej podstaty tpadcu VETES Vibové, s. r. 0., M. R. Stefanika 174, Vibové,
zastipeného advokatkou JUDr. Barbarou Wolarovou, Kuku¢inova 11, PieStany, proti zalovanym: 1/ Ing.
M. C., R, S., zastiipenému advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Vajanského 5270/1A, Piestany,
2/JUDr. L. D., Z., S., o zaplatenie 12.582,95 eur s prisl.,, vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp.zn. 7Cb77/2008, na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu Trnava z 29.
novembra 2016, ¢. k. 21Cob 150/2015-369, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmieta.

I1. Zalobcam & p r 4 v o na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 2. oktébra 2015, ¢. k. 7Cb 77/2008-324 ulozil zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 12.582,95 eur s 9% urokom z omeskania od 05. 06. 2010 az
do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol a o trovach si vyhradil rozhodnat’ do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, ze v zmysle zdverov zruSujiceho rozhodnutia odvolacicho sidu doplnil
dokazovanie. Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze rozhodnutim Spravy finanénej kontroly Bratislava z
19. 06. 2003, ¢. 11/18/134/2003 bola spolo¢nosti VETES, s. r. o. ulozend povinnost odviest' do
Statneho rozpoctu SR neopravnene zadrziavané financné prostriedky v sume 235.199 Sk a zaplatit’
penale v sume 101.611 Sk z dovodu porusenia rozpoctovej discipliny pri Cerpani dotacii k cenam
tepelnej energie za roky 1997 a 1998. Zalovani 1/ a 2/ ako konatelia tejto spolo¢nosti nerespektovali
uvedené rozhodnutie, a preto spolo¢nosti VETES, s. r. 0. vznikli trovy exeku¢ného konania v sume
12.582 eur, ¢o prestavuje Skodu, ktort spolo¢nosti sposobili. Sud mal dalej za preukdzané, ze
spolo¢nost VETES, s. r. 0., je spoloénostou, ktorej jedingm spoloénikom je mesto Vibové. Zalovani sa
v konani brénili, Ze o tejto skuto¢nosti spolo¢nika informovali a to konkrétne Dr. N., ktory bol v tom
¢ase primatorom mesta Vibové. Dr. N., vypocuty v konani ako svedok, tuto skutocnost’ poprel.



3. Svedkyna Ing. S.-Elenka dozornej rady a svedkyna Ing. G. - ekonémka mesta Vibové uviedli, ze
primator o exekucii voci spolo¢nosti VETES, s. r. o. informoval pracovnikov mestského uradu na
porade.

4. Sud prvej inStancie poukazom na ustanovenia § 135 a § 135a Obchodného zakonnika v spojeni s
ustanoveniami § 757 a 373 Obchodného zakonnika zdéraznil, Ze zodpovednost’ konatelov je objektivna,
pricom konatel' nezodpoveda za Skodu ak preukédze, ze pri vykone svojej pdsobnosti postupoval s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere a ze konal v zaujme spolo¢nosti. Ak spolo¢nost’ preukaze
porusenie povinnosti konatela (§ 135a Obchod, zak.), tak konatel zodpoveda za vzniknuta $kodu, ak
konal neodborne, resp. postupoval v rozpore so zaujmom a pokynmi spolo¢nosti, ¢im jej spdsobil
$kodu. Ukony Zalovanych sid prvej indtancie vyhodnotil ako neodborné, ked’ takymto konanim sposobili
spolo¢nosti VETES, s. r. o. §kodu, spocivajicu v znizeni jej majetku, pretoze nésledkom nesplnenia
povinnosti, ulozenej rozhodnutim Statneho organu, doslo k exekucii a s tou st spojené naviac naklady,
ktoré musela spolo¢nost’ vynalozit’.

5. K vyske §kody sud prvej in§tancie uviedol, ze sporné nebola, ziaden ucastnik ju nenamietal, preto sud
vychédzal z podkladov a dokazov, ktoré predlozil zalobca. Narok na nahradu $kody nemé zmluvny
charakter, z toho dévodu sud prvej inStancie priznal iroky z omeSkania odo dia dorucenia zaloby
zalovanym s poukazom na ust. § 3 nar. Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

6. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ vec prejednal Krajsky stid v Trnave, ako sud odvolaci a pro
preskumani rozsudku v napadnutej Casti a konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodol rozsudkom z 29.
novembra 2016, ¢. k. 21Cob 150/2015-369 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil a zalobcovi priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania.

7. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktoru spdsobili
zalovani ako konatelia spolo¢nosti tym, ze v ¢ase svojho posobenia zanedbali povinnosti konatelov,
nevykonali Ziadne G¢elné a relevantné tikony, ktoré by viedli k splneniu uloZenej povinnosti a tym $kodu
eliminovali, resp. vykonali tkony, ktoré by bolo mozné povaZzovat za liberaéné, vzhladom na ich
objektivnu zodpovednost. Za preCerpanie dotacii a tym poruSenie rozpoctovej discipliny pri Cerpani
dotacii v cenovej tepelnej energii za rok 1997 a 1998 vo vyske 101.611 Sk zalovani konatelia nie st
zodpovedni a ani nie su z tejto Skody zalovani, ale zn&Saji zodpovednost' za naklady, ktoré vznikli
spolo¢nosti v suvislosti s nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej z rozhodnutia Spravy finan¢nej kontroly
Bratislava z 19. 06. 2003 a v spojeni s touto pasivitou vzniknuté trovy exekucie.

8. Dalej uviedol, Ze sud prvej intancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré povazuje odvolaci sud za
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci. V prvom rade zdoraznil, ze povinnostou konatelov bolo konat’ s
odbornou starostlivostou, ¢o vyplyva zo zadkona. Povinnosti konatelov su upravené viacerymi
zakonnymi ustanoveniami a prioritou je odborna starostlivost’, kedy st konatelia povinni brat’ do tivahy
vSetky dostupné informacie, tykajuce sa zalezitosti, o ktorych musia vzhladom na svoje postavenie,
rozhodovat’. Sti€asne sa predpokladd, ze konatelia poznaju stav, potreby a zaujmy spolocnosti, aby
mohli s odbornou starostlivostou konat. V c¢ase uloZenia povinnosti Spravou finan¢nej kontroly
Bratislava boli zalovani v postaveni konatelov. Obrana Zalovanych, podla ktorej im neboli predlozené pri
vzniku ich funkcie doklady o stave spolo¢nosti a dozvedeli sa o nom az poc¢as vykonu funkcie, ich
zodpovednosti nezbavuje. Ako konatelia maji povinnost’ zaobstarat’ si a zohladnit’ vSetky dostupné
informacie, potrebné pre rozhodnutie (§ 135a Obchod, zik.), naviac nie je mozné nikoho nutit, aby v
postaveni konatela aj proti svojej voli zotrvaval, ak nema pre vykon tejto funkcie vytvorené podmienky.
Zakon napokon pocita aj so situdciou, kedy konatelia nebudii za $kodu zodpovedat, ak konali s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze konaju v zaujme spolo¢nosti. Dokazné bremeno je na
konateloch takéto konanie preukazat, nepostacuje iba tvrdenie zalovanych, ze nesplnenie povinnosti,
ktoré vyvolali vznik exeku¢nych nédkladov a narast pendle, bolo zavinené spravanim sa jediného
spolo¢nika spolo¢nosti a mestom Vibové, ktory spolo¢nik tieto tvrdenia poprel. Odvolaci sud vyslovil



nazor, ze pasivitou konatelov, ktori nekonali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, vznikla
spolo¢nosti VETES, s. r. o. §koda, pretoze spolo¢nost’” musela vynalozit' aj naklady spocivajuce v
trovach exekiicie a narastom pendle z predlzovania plnenia uloZenej povinnosti. Zalovani nepredlozili
ziadny dokaz o tom, ze Skoda mala byt vysledkom konania spolo¢nika, ktory v jednoosobovej
spolo¢nosti vykonava aj funkciu valného zhromazdenia (§ 125 obchod. zék.) a Ze ako konatelia konali na
zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia, resp. rozhodnutia jediného spolo¢nika. Pritom treba vziat’ do
uvahy, ze ani valné zhromazdenie nemdze nutit’ konatel'a konat’ protipravne.

9. Odvolaci sud vzal do tivahy aj odbornost’ zalovanych a z pohladu ich vysokoskolského vzdelania sa
predpoklada istd vedomostna uroven o vedeni spolo¢nosti a povinnosti konatelov, ktoré im uklada zakon
a teda aj o dokazoch, s ktorymi musia disponovat’, ak sa maji z objektivnej zodpovednosti vyvinit.
Zodpovednost’ konatelov za Skodu vychadza z ust. § 757 Obchod, zék., podla ktorého sa spravuje
v§eobecnymi ustanoveniami zodpovednosti za Skodu, upravenymi v ust. § 373 a nasl. Obchod. zak. v
rozsahu, v akom dopliiaji osobitnii zodpovednost’ vymedzent v ust. § 135a Obchod, zik.

10. Poukazal na list z 21. 10. 2003, znaceny ako ,,Oznamenie II", ktorym Zalovany 2/informoval
primatora Peadr. N. o tom, Ze spolo¢nost’ VESTS (zrejme ide o VETES, s. 1. 0.) Vibové, nie je schopna
uhradit’ precerpané dotacie a pendle, Zapisnicu zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva Vibové,
konané¢ho 07. 12. 2000 a prezen¢nu listinu z valného zhromaZzdenia, konaného 18. 04. 2002 (zrejme
spolo¢nosti VETES, s. r. 0.) s tym, Ze ak ticto doklady mali byt pouzit¢ ako ddokazy, mali byt
predlozené v konani na sude prvej in§tancie, o ¢om boli sidom riadne a opakovane pouceni, preto na ne
odvolaci sud uz neprihliadal. Okrem toho odvolatelia v odvolani ani neuviedli okolnosti, pre ktoré
nemohli bez svojej viny tieto dokazy sudu prvej inStancie predlozit’.

11. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, napadnuty rozsudok
potvrdil a ispesnému Zalobcovi priznal plni nahradu trov odvolacicho konania.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

13. Pripustnost’ dovolania vyvodili z porusenia prava na spravodlivy proces a z nespravneho pravneho
posudenia veci. PredovSetkym namietali, ze konanie na Krajskom stde v Trnave prebehlo bez ich
pritomnosti, ¢im im odvolaci sud znemoznil obhdjit’ ich tvrdenia a predlozené dokazy a namietat’
nespravne hodnotenie dokaznej situdcie sudom prvej inStancie.

14. Poukdazali na predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobu zamietol a toto
rozhodnutie povazuji za vecne spravne, pretoze v iom bolo spravne konstatované, ze ziadnu povinnost’
neporusili. Dalej poukézali na uznesenie Okresného stidu Pie$tany z 28. janudra 2011, &. k. 7Cb77/2008-
67, ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu, pretoze za Styri roky
nebolo schopné mesto Vibové a ani VETES, s. r. 0. n3jst’ finan¢né prostriedky na zaplatenie siudneho
poplatku. Podla ich nazoru sud spravne konanie zastavil. Dia 4. jula 208 podal spravca konkurznej
podstaty upadcu VETES navrh na pokraCovanie v sudnom konani, o ¢om Zzalovani neboli vébec
informovani. Podl'a ich nazoru doslo k zmene procesnych pomerov a tym k novému navrhu . Wslovili
nazor, ze v ¢ase podania navrhu spravcom, t. j. 4. jula 2008 bol skutok premlic¢any.

15. Dalej namietali, 7 po¢as celého konania uvadzali, Ze si v dokaznej nidzi, lebo vietky dokazy ma
zalobca a im je odobratd moznost’ sa adekvatne branit. Predlozili vSetky pre nich dostupné dokazy.
Primatora preukézatelne informovali, denne sa s nim stretavali a raz za tyzden bola porada, ktora v ich
pripade splitala aj valné zhromazdenie, kde bol informovany o vietkom a vedel aj o zlej finanénej situacii
v spolo¢nosti VETES, s. r. 0., s ¢im sa aj sud prvej inStancie stotoznil. Na mestskom trade sa od roku
2003 vymenili 4 garnitary, nikto z nich im nechcel pomdct a dozvedeli sa, Ze priméator Dr.. Borovsky
vietko po sebe spalil. Dalej podrobne opisali finanénii situaciu v spolonosti VETES, s. r. 0. a vztah s
primatorom mesta Vibové a o jeho oboznameni sa s finan¢nou situaciou v spolo¢nosti VETES. Ako



jediny sposob, ako to ¢o nesposobili mohli uhradit’, bolo uhradenie len z vilastnych finanénych zdrojov,
avSak ani spolu taki sumu nemali. Podla ich nazoru sa Krajsky sud v Trnave vobec nezaoberal
zodpovednostou a pravomocami primatora mesta Vibové v spolo¢nosti VETES,; s. r. o.

16. Wslovili nazor, ze dokazy, ktoré produkovali, boli i¢elovo povytrhané a prekrucané a tym im bola
znemoznena rovnost v dokazovani. Wslovili presved¢enie, Ze ako konatelia nesposobili Ziadnu $kodu,
precerpanie dotacii spdsobili predchodcovia.

17. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelani /§ 429 ods.2 pism. b/ C.s.p./, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C.s.p.) skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti
ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

19. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej upravuji
ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p.

20. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmétocnosti uvedenych pod pismenami a/ az f/ . Ide o pripady taxativne vymenované a to:
nedostatok pravomoci sudu, nedostatok procesnej sposobilosti, nedostatok spodsobilosti samostatne
konat' pred sidom v plnom rozsahu, prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud, vzhl'adom na zisadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti /denegatio iustitiae/ preskumal
rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v dovolatelom namietanom rozsahu
porusenia procesnych prav zalovanych a to podl'a ustanovenia §420 pism. f/ C.s.p.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

23. Podstatnd cast argumentacie dovolatelov odovodnuju aj pripustnost a doévodnost dovolania
smerovala k nespravnosti postupu odvolacicho sudu. Dovolaci stid sa osobitne zaoberal otazkou, i
odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim vtedy platného ustanovenia § 383 az 385 C.s.p. podla
ktorych mal odvolaci sud nariadit’ pojednévanie a zopakovat’ pripadne dophit’ dokazovanie.

24. Ustanovenie § 385 ods. | C.s.p. nepovazuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariad’ovalo
pojednavanie, ktoré by zbyto¢ne casovo predlzovalo konanie. Zakotvilo preto pravidlo, podla ktorého
bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t. j. ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch nariadenie pojednavania ponechal na vél'u sudu, preto ak odvolaci sud v takychto pripadoch
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nemoze ist’ o odnatie ucastnikovi prava na spravodlivy proces.

25. Zalovani v dovolani poukazuju na prvy pripad zakonom vymenovany, kedy obligatérne musi byt
odvolacim sudom nariadené pojednédvanie a to, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

26. V prejednavanej veci odvolaci sud vo svojom oddvodneni jasne uviedol v bode 22. rozsudku, ze sud



prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré povazuje za dostatoéné. Z uvedeného je zrejmé, ze
nezistil potrebu zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, a preto vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie.Odvolaci sud nezistil ani existenciu ddlezit¢ho verejného zdujmu, a kedze
nejde ani o jeden pripad zdkonom vymenovany, kedy by odvolaci sud bol povinny obligatérne nariadit’
pojednavanie, postupoval spravne, ked’ pojednavanie nenariadil. Uvedenym postupom odvolacieho sudu
nebolo zalovanym znemoznené uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zeby doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Dalej dovolatelia namietali, ze sud prvej in§tancie uznesenim z 28. januara 2011, &. k. 7Cb 77/2008-
58. konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote. Dovolatelia v§ak opomenuli
uviest uznesenie Krajského stdu Trnava z 30. juna 2011,¢. k. 31Cob 49/2011-67, ktorym bolo
uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania zruSené a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni poukazal na ustanovenie §4 ods.2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
a na skuto¢nost’, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz, preto zo zadkona v konani pokracuje
spravca konkurznej podstaty a podla § 5 ods.3 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ zanikla v tom
rozsahu, v akom nebola splnena. Sud prvej inStancic a odvolaci sid nepochybili, ked” konali so
spravcom konkurznej podstaty ipadcu VTES, s. r. 0. a ked’ v konani pokra¢ovali. Ani z uvedeného
dovodu konanie netrpelo vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

28. S postupom odvolacicho stdu sa dovolaci sud v plnej miere stotoziluje. Poznamenava, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je presvedCivé a podrobne sa zaoberajice mierou zodpovednosti

zalovanych.

29. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych podla § 420 pism. f/
C.s.p. nie je procesné pripustné.

30. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zzalovanych odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sidne odévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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