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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. Ing. H. C., J., Q., II. E. C., J., Q., III. E.
S,J,P,IV. K C,J., C, V.N. C,J., Q. spolo¢ne zastipeni JUDr. Cubomirom Schweighoferom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 2, proti Zalovanému: Debt Collector, s. 1. 0., Nitra,
Mostna 72, ICO: 36 748 911, zastupca JUDr. Lukécova & Partners, s. r. 0., Nitra, Mostna 72, 1CO: 47
237 244, o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, ¢. k. Z-2-46Cb 783/94-593, zo dna 26. 03. 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spit'vzatie zaloby pripusta, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.
k. Z-2-46Cb 783/94-593 zo dna 26. 03. 2013 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy ¢.
34/334023-3 zo dna 23. 08. 1993. Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vyske 557,09 eur.

V odévodneni uviedol, Ze je dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni, pretoze ich
postavenie je neisté, ich moznost’ disponovat’ s nehnutelnostou, na ktorej viazne zalozné pravo je
¢iastoCne obmedzend zapisom zaloznych prav v katastri nehnutelnosti, ako aj moznost vykonu
rozhodnutia, resp. dobrovolnej drazby, ¢o obmedzuje ich vlastnicke prava.

Uverovii zmluvu ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisala namestni¢ka pobocky Slovenskej
sporitelne, a. s. Podla ¢l. 4.2 Organiza¢ného poriadku Slovenskej §tatnej sporitelne zo diia 16. 09. 1991
boli veduci pracovnici mestskej poboc¢ky, riaditel’ a namestnik riaditel'a opravneni konat’ a podpisovat’ za
Slovensku sporitelfiu vo veciach mestskej pobocky. Namietka zalobcov, podla ktorej zmluvy podpisala
osoba, ktora nie je opravnena konat' za Slovenska sporitelfiu neobstoji a sud ju preto vyhodnotil ako
nedévodnu.

Na strane Zalovaného doslo v priebehu konania k postiipeniu pohladavky z uverovej zmluvy zo dna 22.



12. 1999, kedy Slovenska sporitelia postipila pohl'adavku na Slovensku konsolida¢nu, a. s. Slovenska
konsolidacna, a. s. na zéklade zmluvy o postipeni pohl'addvok postapila svoju pohl'adavku z tverovej
zmluvy diia 22. 12. 2004 na spolo¢nost GENARO INVESTMENTS LIMITID, Limasol, Cyprus a
zmluvou o postipeni pohladavky tato spolocnost’ postupila predmetnii pohl'adavku na spolo¢nost’ Debt
Collector, s. r. 0., Nitra. V sulade s § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zék. sa dlznikovym veritelom stava
postupnik a s postiipenou pohladavkou prechadzaji vSetky prava s pohladavkou spojené. Prava spojené
s pohladavkou st najmid prava vyplyvajice zo zabezpeCenia zavézkov. Zalozné pravo, ako pravo
akcesorické, sleduje pohladavku, ktort zabezpecuje a sleduje ju aj v pripade zmeny veritela v stvislosti
s postupenim pohladavky. Povinnost’ vyrozumiet osobu, ktora zabezpecenie zaviazku poskytla, nie je
potrebna.

Namietana skuto¢nost’, ze zalobcovia pri podpise zaloznej zmluvy konali pod nétlakom, nebola v konani
preukazand. Zalobcovia podpisali zdloznti zmhuvu zo dia 24. 09. 1992 ako aj zalozna zmluvu zo diia 23.
08. 1993 a tiez navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dna 23. 08. 1993. Sud
konstatoval, Ze podpis zaloznej zmluvy je pravnym ukonom vykonanym zo strany Zalobcov slobodne,
vazne, zrozumitelne a dobrovolne. Z obsahu zéloZnej zmluvy je zrejmé, kto ju podpisuje, aky zavidzok
ma byt zabezpeceny, ako aj rozsah zabezpecenia.

Sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je dana, pretoze s postupenim pohladavky v
stulade s § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. boli postipené aj prava s fiou suvisiace, t. j. aj pripadné pravo
uspokojit’ sa zo zalohu. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 34/334023-3 zo dina 23.
08. 1993 je platnd, v dosledku ¢oho zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podali Zalobcovia odvolanie s poukazom na existenciu odvolacich
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, § 205 ods. 2 pism. b/ a § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.

Podr’a ich nézoru Zalobcovia konali pri podpise zaloznej zmhuvy v omyle spocivajicom v tom, ze dlznik -
spolo¢nost DONAU BAU, s. r. 0. uver este neCerpal, a Ze tento uver bude riadne splacany v sulade s
uverovou zmluvou. Do omylu boli Zalobcovia uvedeni poru§enim povinnosti dlznika a je nepochybné, ze
ak by o tomto poruSeni Zalobcovia vedeli nikdy by k podpisu zdloznej zmluvy neboli pristupili
Zalobcovia maju za to, Ze na zklade vykonaného dokazovania dospel stid prvého stupiia k nespravnym
skutkovym zisteniam. V tejto ¢asti povazuju napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Namietaju tiez,
ze sud nevykonal dokazovanie ohl'adom odstipenia veritel'a od uverovej zmluvy, nevyzval zalovaného,
aby sa k tejto skuto¢nosti vyjadril priCom sidom vysloveny nadzor k tejto skuto¢nosti nevychadzal z
riadne vykonaného dokazovania. Sud tieZ neposudil formalne a obsahové chyby v zaloznej zmluve
sposobujice jej neplatnost’ 0. i. aj pre neur¢itost’ a nezrozumitelnost, priCom tymito nedostatkami sa
sud nezaoberal. Nevysporiadal sa s okolnostami, za ktorych bola zalozna zmluva uzavreta a to ani v
nadvéznosti na uverovi zmluvu ako aj nedostatkom vole na strane Zalobcov podpisat’ zalozni zmluvu k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve, pri¢om nevykonal dékazy, navrhované Zalobcami.

Napadnuté rozhodnutie navrhli zmenit tak, ze stid ur¢i neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam ¢. 34/334023-3 a jej dodatku ¢. 2 k uverovej zmluve uzavretej dia 23. 08. 1993 na
zabezpecenie pohladavky z tverovej zmluvy ¢. 34/334023-3 zo dna 24. 09. 1992, alternativne
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany napadol rozhodnutie stidu prvého stupiia v &asti trov konania.

Podl’a jeho nazoru sud nespravne aplikoval pri ur¢eni vysky trov konania ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhl €. 655/2004 Z. z., pricom mal postupovat’ podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

V tejto Casti navrhuje rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 5 038,53 eur.



Podanim zo dna 30. 08. 2013 Zalobcovia ozndmili, Ze medzi GCastnikmi konania doSlo k uzavretiu
mimosudnej dohody o urovnani vzajomnych vztahov, vyplyvajicich zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam ¢. 34/334023-3, dodatku ¢. 2 k uverovej zmluve zo diia 23. 08. 1993, v
dosledku ¢oho navrh na zacatie konania bert v celom rozsahu spit’ a navrhuji, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky spét'vzatie navrhu pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie

zastavil. Sti¢asne navrhuja, aby trovy konania neboli priznané Ziadnemu z G¢astnikov.

Zalovany podanim zo diia 18. 09. 2013 so spit'vzatim navrhu stuhlasil.

Podl'a § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci siid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud spat’vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spéit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Ked'ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky spat'vzatie navrhu pripustil, zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. Z- 2-

46Cb 783/94-593 zo dna 26. 03. 2013 a konanie zastavil.

Trovy konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov /§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p./.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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