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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu HD-Drill s.r.0., so sidlom Predmierska 404, Turzovka,
ICO: 50 591 941, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., so sidlom UL
17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému In$pektorat prace Nitra, so sidlom
Jelenecka 1039/49, Nitra, ICO: 00 398 551, o zaplateniec 2 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29Cb/51/2020, o odvolani Zalobcu v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave

pod sp. zn. 6Cob/78/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postapenim sporu Krajskym
sudom v Nitre pod sp. zn. 15Cob/47/2023, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie o odvolani vedenom na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 6Cob/78/2023 je Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud*) z dévodu jeho nesuhlasu s postupenim sporu Krajskym stidom

v Nitre podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), majic za to, ze funkéne prislusnym na konanie o odvolani

je v danom pripade Krajsky sud v Nitre. K dévodom predloZeného nesthlasu uviedol,

ze v predmetnom spore bolo zacaté odvolacie konanie dna 16.02.2023, teda eSte

pred u¢innost'ou novely CSP uskutocnenou zdkonom ¢. 150/2022 Z. z., pricom v zmysle prechodného
ustanovenia § 471c CSP k upravam uc¢innym od 01.06.2023 je na konanie a rozhodnutiec o odvolani
zalobcu prislusny Krajsky sud v Nitre. Podl'a nazoru Krajského stidu v Bratislave, zmena CSP, ku ktore;j
doslo zakonom ¢. 150/2022 Z.z., nema vplyv na uz zalozenu kauzéalnu a funkénu prislusnost’ Krajského
sudu v Nitre v pripade odvolacich konani zacatych pred 01.06.2023. Zavedenim kauzalnej prislu§nosti
totiz nedochadza od 01.06.2023 k prechodu vykonu sudnictva medzi krajskymi stidmi v prebiehajucich



odvolacich konaniach, a teda konania o odvolani zacaté pred 01.06.2023 sa maju dokonéit’ na doteraz
prislusnych krajskych stdoch. Na podporu svojich argumentov Krajsky sud v Bratislave poukazal na
usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ku kauzalnej prislu§nosti krajskych studov.
Taktiez zdoraznil ustavné pravo na zadkonného sudcu a zasadu trvania sudnej prislusnosti

(§ 36 ods. 2 CSP).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu

v Bratislave a Krajskému stidu v Nitre na rozhodnutie o prislu$nosti (§ 43 ods. 2 CSP),
po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu
v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sidom v Nitre je dovodny.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovné pravna tprava.

4. Podla ustanovenia § 34 CSP (v zneni uc¢innom do 31. maja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 CSP (v zneni ii€¢innom od 1. jina 2023),
ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v
ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej instancii.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. (2) Prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva
az do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

(dalej tiez ,,ObZ™), tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,

ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
11. Podla ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto zavézkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto ¢asti zakona podl'a odsekov
1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu.

13. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského stdu v Nitre je mesto Nitra;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Komarno,

b) Okresného sudu Levice, ¢) Okresného sudu Nitra, d) Okresného sudu Nové Zamky.



14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny Okresnému stdu v
Banskej Bystrici - upominaciemu stidu, dita 08.09.2020.

Upominaci sud podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, postupil

vec na d’alSie konanie Okresnému stidu Nitra dina 02.11.2020 ako sidu miestne a vecne prisluSnému na
konanie a rozhodnutie (podla CSP). Z hladiska uplatneného peniazného naroku konanie zaCaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zaCatia konania

na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

15. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu expressis verbis vyplyva, ze nim nebol uplatneny
obchodnopravny spor (Cast’ D navrhu), priCom uvedené je mozné konstatovat’

aj s prihliadnutim na meritum daného sporu (nérok na vratenie zalobcom zaplatenej pokuty uloZenej
zalovanym ako subjektom verejného préva po zruseni rozhodnutia o pokute spravnym sudom).

16. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol.

Z ust. § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavizky vznikaji z pravnych tkonov, najmé zo zmlav,
ako aj zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
Urcujucou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice
vymedzenie obchodnych zaviazkovych vzt'ahov.

V danom pripade Zalovany subjekt nezodpoveda definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), preto je a priori
vyluic¢ené pouzitie ust. § 261 ods. 1 ObZ. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ

je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zaviazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt
okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov dan¢ho vzt'ahu splnena

aj poziadavka povahy zavidzku. Z hladiska obchodného zavizkového vztahu na strane subjektu
verejného prava by muselo ist’ o zabezpeCovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a na strane
podnikatel'a o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia

byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

17. Na zéklade uvedeného je najvy$si std toho nazoru, Ze dany zavizkovy vztfah strdn nesplia
predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu, a to ako z hl'adiska ucastnikov tohto vztahu tak jeho
predmetu. Ulozenie pokuty v spravnom konani nesuvisi so zabezpeCovanim verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky zo strany Zalovaného ako subjektu verejného préva a sucasne sa z hladiska § 262
ods. 2 ObZ nejedné vo vztahu k uplatnenému naroku o vykon podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. Zalobou
bol uplatneny narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske zaplatenej pokuty uloZenej zalobcovi
rozhodnutim inSpektoratu prace v spravnom konani, v doésledku vydania kasaéného rozhodnutia
spravneho sudu.

Vo svojej podstate teda spor suvisel s dosledkami zruSenia rozhodnutia orgénu verejnej moci
(inSpektoratu prace) o pokute podl'a osobitného zakona ako predpisu verejného prava

(zak. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani) a sanovanim tohto zasahu v
majetkovej sfére Zalobcu prostrednictvom zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia

(§ 451 a nasl Obcianskeho zikonnika). Z uvedenych charakteristik a vymedzenia ucastnikov a
predmetu sporu nebolo mozné povazovat’ spor za obchodnopravny.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze doévody, pre ktoré Krajsky std v Nitre postupil spor a rovnako
dévody Krajskym sudom v Bratislave uvadzané v predloZeni stdneho spisu najvy$Siemu stdu na
rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 1 a 2 CSP), vychadzali z nespravnej premisy, ze ide o spor o
funkénu a kauzalnu prislusnost’ sidov na (odvolacie) konanie

v obchodnopravnom spore [§ 34 ods. 2 pis. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSP].

Preto nesthlasu Krajského studu v Bratislave s postipenim mu sporu bolo potrebné podla § 43 ods. 2
CSP vyhoviet, aj ked z odlisnych pravnych dévodov, nez ktoré sdm predostrel v nesthlase s
postupenim.

19. Na okraj, k samotnym dévodom nesthlasu uvadzanym Krajskym sudom v Bratislave,



a to len v pripade, ze by i§lo o prislu$nost’ na konanie o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie v
obchodnopravnom spore, ¢o sa vSak netyka tu posudzovanej veci, najvy$si sud poukazuje na svoju uz
ustdlent rozhodovaciu prax, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5Ndob/5/2023, 3Ndob/8/2023,
4Ndob/5/2023.

20. Najvyssi sad napokon uvadza, ze poc¢as konania Zalobca vzal Zalobu spét” a navrhol rozhodnut’ len o
trovach konania. V désledku toho Okresny std Nitra uznesenim

¢. k. 29Cb/51/2020-51 z 09.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29Cb/51/2020-70 z
25.03.2021 konanie zastavil a ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalobca podal odvolanie vyluéne voéi vyroku o trovach konania. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob/41/2021-75 z 30.12.2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie v
napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Sud prvej inStancie opdtovne rozhodol uznesenim ¢. k. 29Cb/51/2020-89 z 14.02.2023 tak,

ze Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov konania. Vo¢i tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie
a po vykonani prislusnych procesnych ukonov bol spis predlozeny Krajskému studu v Nitre, ktory
postupil spor Krajskému sudu v Bratislave. Je teda zrejmé, ze aktudlne predmetom odvolacicho konania
je len vyrok stidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o naroku na néhradu trov konania v spore, ktorého
charakter nie je obchodnopravny. Ked'ze takyto vyrok je priamo zavisly na rozhodnuti v merite veci,
pricom v zmysle vys$Sie uvedenych skuto¢nosti sa nejedna o obchodnopravny spor, je na konanie o
odvolani funkéne prislusny std uréeny podla § 34 ods. 1 CSP.

21. Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlasu
Krajského stidu v Bratislave s postupenim sporu Krajskym stidom v Nitre

je potrebné vyhoviet, ked podla CSP v zneni i¢innom do 31.05.2023 ako aj v zneni u¢innom od
01.06.2023 je na konanie o odvolani v danom spore prislusny Krajsky std v Nitre.

22. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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