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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ADIT, s.r.0., Caiia, Osloboditelov ¢. 123, ICO: 31
735 606, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Zelenakom, KoSice, Letna ¢. 47, proti zalovanému S.
Q., J., H ¢. XX, zastapenému Hodor advokatska kancelaria s.r.0., KoSice, Vratna ¢. 40, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Radoslav Hodor, o zaplatenie 4 700,42 eura, naposledy vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17C/29/2009, o dovolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. novembra 2021 sp. zn. 11C0/89/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 24. novembra 2021 sp. zn. 11C0/89/2020 v casti jeho
vyroku III., ktorym nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, trov odvolacicho a trov dovolacicho konania z r u § u j ¢ a vec mu v rozsahu zru$enia vracia
na d’alSie konanie.

II. Dovolanie zalobkyne a zalovaného vo zvysnej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II - v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud
prvej inStancie") ostatnym rozsudkom zo 4. aprila 2016 ¢. k. 17C/29/2009-394 zamietol Zalobu a
zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 419,36 eura titulom trov pravneho
zastipenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku rozsudku taktiez uviedol, ze o nahrade
trov §tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Prvostupnovy sud na zéklade zisteného skutkového stavu konstatoval, ze dna 4. jula 2008 bola
zalovanému ako vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol predchodca Zalobkyne
(jeho zamestnavatel), pri pracovnej ceste do Spanielska uloZena pokuta z dévodu porusenia dopravnych
predpisov vo vyske 3 301 eur. Zalovany bol ako vodi¢ obvineny z prekroenia denného limitu Gasu
vedenia vozidla (o 10 hod.). Ked’ze kamién bol v Spanielsku zablokovany, pravny predchodca Zalobkyne
sam uveden®i sumu vyplatil na prislusnom tirade v Spanielsku, v désledku ¢oho mu mali vzniknat’ d’alsie
naklady v sume 1 399,42 eura, ktory zavdzok zalovany uznal, uvedené dal§ie naklady podla



prvostupniového studu zalobkyna nepreukazala.

1.2. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze jej pravny predchodca uzavrel so zalovanym v tomto ohl'ade zmluvu o
po6zicke, sud prvej inStancie uzavrel, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané splnenie
podmienok pre vznik zmluvy o poézicke, kedze k nej chyba jedna z podstatnych nalezitosti a to
prenechanie penaznych prostriedkov zalovanému na volné nakladanie. Neskdr v priebehu sudneho
konania Zalobkyna uz ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na thradu Zalovanej istiny v sume 3 301 eur
titulom bezdovodného obohatenia. Dalej prvostupiiovy sud po odcitovani ustanoveni § 451 ods. 1 a §
454 OZ v suvislosti s prvym narokom Zzalobkyne (3 301 eur) uviedol, ze ,,zalovany bol zamestnany v
spol. FIRST s.r.0. ako vodi¢ kamionovej dopravy. V mesiaci jun 2008 pocas jeho sluizobnej pracovnej
cesty v zahrani¢i porusil ... zdkonné ustanovenia, stanovujice vodicom nakladnej kamionovej dopravy
dodrziavat’ predpisany odpocinok a jazdny rezim a prekrocil denny limit ¢asu vedenia vozidla (o 10
hodin) o 16 hod. a 7 min. v pracovnom dni z 26.6.2008 na 27.6.2008. Za uvedeny priestupok mu bola
uloZend sankcia vo vySke 3 301 eur. Uvedenu sankciu za zalovaného osobne zaplatil jeho byvaly
zamestnavatel. Tato skuto¢nost’ nebola medzi ucastnikmi konania spornad ... Konatel' spolo¢nosti
FIRST, s.r.o0., sa dostavil do Spanielska na miesto, kde bolo dopravnou policiou odstavené motorové
vozidlo, ktoré riadil zalovany, za U¢elom vyplatenia pokuty a sam tito pokutu na prisluSnom urade v
Spanielsku aj vyplatil. Konal tak v umysle sphit uvedend povinnost za Zzalovaného a nasledné
uzatvorenie zmluvy o pozicke so zalovanym, bolo vyvolané zjavne snahou o zjednodusSenie moznosti
vymahat' uvedeni sumu, ¢o oddvodiuje pravne kvalifikovat’ tento vztah medzi zalovanym a jeho
poévodnym zamestnavatelom ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezddvodného obohatenia podla
ustanovenia § 454 OZ je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na
plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v
skutoénosti phnil."

1.3. Sud prvej inStancie d’alej v dovodoch rozsudku konStatoval, Ze zalovany v priebehu konania
vzniesol kompenza¢nii namietku vo¢i naroku zalobkyne a to z titulu, Ze platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom KoSice I, ¢. k. 10R0/33/2009 zo diia 20. marca 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
9. juna 2009 bola pravnemu predchodcovi zalobkyne ulozena povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 4
216 eur titulom nevyplatenej mzdy. Sud prvej inStancie uznal uvedent kompenzacnl namietku za uc¢inne
vznesenu, ked’ze mal za to, ze zalobkyna nepreukazala, Ze postupca (pravny predchodca Zalobkyne)
oznamil zalovanému ako dlznikovi bez zbyto¢ného odkladu postupenie svojej pohl'adavky Zalobkyni a
teda mal za to, ze zalovany sa o postupeni tejto pohladavky dozvedel az v €ase, ked’ mu bola dorucena
zaloba v prejednavanej veci, t.j. diia 2. decembra 2009. S poukazom na vySku pohladdvky Zzalovaného
voci predchodcovi Zalobkyne vo vyske 4 216 eur a pri zohladneni i¢inného zapocitania vo¢i naroku
zalobkyne vo vyske 3 301 eur uznal tuto zapocCitaciu namietku iba do uvedenej vysky vychadzajuc zo
zaveru, ze v prevySujucej Casti bol narok zalobkyne do sumy 1 399,42 eura zamietnuty z dovodu
nepreukézania tohto naroku.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Mal v8ak za to, ze pokial' prihliadol na
zapocitaciu namietku zalovaného vo vyske 3 301 eur, vycislil vySku odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzajuc iba zo sumy 1 399,42 eura, teda zo sumy, ktora bola Zalobkyni zamietnuta pre
nepreukazanie naroku. Takto vy¢islil zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vo
vySke 71,37 eura. Jednotlivé ikony pravnej sluzby, ako aj hotovych vydavkov v polozkach vy¢islil.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,jodvolaci sid") na odvolanie oboch zifastnenych stran
rozsudkom zo 4. oktdbra 2017 sp. zn. 1C0/363/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
a zru§il prvostupnovy rozsudok vo vyroku o trovach konania.

2.1. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o veci v sulade s Upravou § 120 ods. 1 OSP vykonané ddkazy vyhodnotil zakonnym
sposobom (§ 132 OSP), vec aj spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pocas
odvolacicho konania nevy$li najavo ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej in§tancie.

2.2. Za spravny povazoval odvolaci sid zaver sudu prvej inStancie o tom, ze narok zalobcu na zaplatenie
sumy 3 301 eur zanikol v ddsledku t€innej zapocitacej ndmietky zalovaného. V tejto suvislosti t¢inné
preukazanie postipenia pohladavky (postupom podla § 526 ods. 2 OZ) bolo mozné povazovat az



dorucenie Zaloby spolu s prilohami zalovanému (2.12.2009). A ked’Ze Zalovana strana na pojednavani
dita 8.3.2010 vzniesla kompenza¢nu namietku oznamenie Zalovaného bolo u€inené bez zbytocného
odkladu.

2.3. Za ned6vodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobkyne vo vztahu k zamietavému
naroku ohladne sumy 1 399,42 eura. Tento narok sud prvej inStancie spravne zamietol v dosledku
neunesenia dokaznej povinnosti zalobkyne oznacit' dokazy na preukazanie tak zakladu, ako aj vySky
tohto naroku.

2.4. Za dovodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného voc¢i vyroku o trovach konania a to v
Casti priznanej nahrady trov pravneho zastipenia. Zalovany spravne poukazoval na skutoénost, Ze
predmetom konania bol narok zalobkyne vo vyske 4 700 eur a v takejto vyske bol zalovany v konani aj
uspesny. Odvolaci sud preto v tejto Casti rozsudok studu prvej in$tancie zruil a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 30. januara 2020
sp. zn. 7Cdo/258/2018 tak, ze napadnuty odvolaci rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
podstatnom najvyssi sud uviedol, ze pokial’ odvolaci sid v danom pripade v stvislosti so vznesenou
kompenzacnou ndmietkou povazoval lehotu 3 mesiacov a 6 dni za lehotu bez zbyto¢ného odkladu,
odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sidu a rozhodol nespravne.

4. Odvolaci std nasledne rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn. 11C0/89/2020 potvrdil rozsudok v
¢asti napadnutého zamietavého vyroku, ktorou bola zamietnutd Zaloba o ndhradu Skody vo vyske 1
399,42 eura spolu s prislusenstvom (vyrok I.), vo zvySku napadnutého zamietavého vyroku zmenil
rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 3 301 eur spolu s blizSie
uréenymi urokmi z omeskania (vyrok II.) a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie, trov odvolacicho a trov dovolacicho konania nepriznal (vyrok I11.).

4.1. Po interpretacii procesnych ustanoveni CSP uviedol, ze zalobkytia v konani uplatnila dva
samostatné ndroky zaloZzené na osobitnych skutkovych tvrdeniach. V stvislosti s prvym narokom vo
vyske 3 301 eur vychadzal z tvrdenia, Ze pravny predchodca Zalobkyne ako zamestnavatel’ Zalovaného,
uhradil za tohto pokutu v takejto vyske a tito sumu je Zalovany povinny vratit. V prevysujicej Casti
naroku, teda v sume 1 399,42 eura, tento sa zakladal na tvrdeni, ze v suvislosti s cestou konatela
predchodcu Zalobcu do Spanielska za ucelom thrady pokuty uloZzenej Zalovanému tomuto vznikli
naklady, ktoré vSak Zzalovany napriek uzavretej zmluve o pozicke neuhradil Néasledne odcitoval a
interpretoval ustanovenie § 454 OZ, ktorého aplikdciu na dant vec vztiahol z dovodu, ze ,,[p]ouzite
v§eobecnej Upravy Obcianskeho zdkonnika pre uvedeny pravny vztah je namieste, naprieck tomu, ze
medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu bol pracovno-pravny vztah, ktory sa riadi
ustanoveniami Zakonnika préace, ktory pozna aj pravnu upravu bezdovodného obohatenia. V tejto Gprave
totiz nie je zahrnuty aj pripad vzniku bezdévodného obohatenia v pripade plnenia za iného a z tohto
doévodu je potrebné na uvedeny vzt'ah aplikovat’ v§eobecné ustanovenie § 454 Obcianskeho zédkonnika".
Wychadzal pritom zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, ked’ bolo nepochybne
preukazané, Ze ,,suma 3 301 eur bola uloZena ako pokuta za priestupok Zalovanému ako vodi¢ovi ... Je
teda nepochybné, Ze vedena sankcia bola ulozena zalovanému ako vodi¢ovi. Takisto je nepochybné, Ze
ju uhradil pravny predchodca Zzalobcu." Uz z predchadzajuceho odvolacicho rozsudku, ktory bol
dovolacim stidom zruseny (body 2 a 3) bolo zrejmé, ze narok zalobkyne ¢o do sumy 3 301 eur bol
doévodny, nebol vSak priznany (iba) v dosledku zapocitania s inym narokom Zalovaného.

4.2. Nad ramec dovolacich doévodov (bod 3) k neuznanej zapocitacej namietke Zalovaného poukazal aj
na d’al§ie sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co/316/2012 z 26.
februara 2013; pozri aj R¢ 60/2002 a R 14/1979). V dalSom reagoval na zmluvu o postipeni
pohladavky a uzavrel, ze ,namietka neplatnosti postupnej zmluvy dlznikovi voéi postupnikovi
neprislucha". Odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze ,, vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 3 301 eur s prisl., nemohlo byt’
odvolacim sudom potvrdené a nakolko zaroven neboli splnené zdkonné predpoklady pre jeho zruSenie ...
odvolaci sud napadnuty rozsudok v dotknutom vyroku zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi titulom vydania bezdovodného obohatenia sumu 3 301 eur spolu s irokmi z omeskania ...".



4.3. V prevysujicej Casti (v sume 1 399,42 eura) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a uviedol, ze
,» 0]hl'adne tohto naroku, ktory mal spocivat’ v nékladoch konatel'a zalobcu vynalozenych na pracovni
cestu do Spanielska za u¢elom vhrady pokuty uloZenej Zalovanému totiz Zalobca uviedol iba tvrdenia,
neoznacil v§ak ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit’ tento narok ¢o do vysky."

4.4. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania pred sidom prvej in§tancie konstatoval, ze ,,podla
vysledku konania mal v spore vacsi procesny Uspech Zalobca (70,23%) ... a preto mu v sulade s
citovanym zékonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v
konani pred sudom prvej inStancie neuspesnejSou stranou (29,77%)". Nasledne odcitoval ustanovenie §
257 CSP a uviedol, Ze ,,[d]6vody hodné osobitného zretela vidi odvolaci sud v okolnostiach pripadu,
majicich v SirSich stvislostiach dosah na spravodlivé usporiadanie pomerov stran. Odvolaci sud v
prvom rade prihliadol na skutoénost, Ze pohladavka, ktora bola predmetom tohto konania, mala
pracovnopravny zaklad a ze povodne patrila byvalému zamestnavatelovi zalovaného, ktory ju vSak
zrejme celkom ucelovo previedol na zalobcu, ¢o nepochybne, za situacie, ze aj zalovany mal judikovanii
pohladavku voci byvalému zamestnavatelovi, stazilo jeho postavenie (obranu v tomto konani), ako aj
vymozitelnost’ tejto jeho vzajomnej pohladavky. Strata vymozitelnosti vzajomnej pohladavky
zalovaného voci svojmu byvalému zamestnavatelovi stuvisi aj s takmer sucasnou zmenou v osobe
jediného konatela a spolo¢nika v tejto spolocnosti realizovanou prevodom obchodného podielu na tretiu
osobu, ktora (ako vyplynulo z jej vypovede) nemala skuto¢ny zdujem na realizcii prav a povinnosti
vyplyvajiucich z jej ucasti v obchodnej spolo¢nosti, a ktora (zmena) nepochybne smerovala k strate
likvidity tejto spolo¢nosti, schopnosti uhradzat’ svoje zaviazky a k zbaveniu sa zodpovednosti za jej
zavidzky. Za tohto stavu by bolo by podla nazoru odvolaciecho sudu v rozpore s poziadavkou
spravodlivosti (€L 2 ods. 1 CSP), pokial by bol zalovany zaviazany povinnostou nahradit’ zalobcovi
trovy konania.". Preto Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

5. Proti vyroku III. (o trovach konania) napadnutého odvolacicho rozhodnutia podala dovolanie
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla v
tejto Casti napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie resp. zmenit’
napadnuté rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania voci zalovanému vo vyske 70,23 %.

5.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala, Ze ak chcel odvolaci
sud rozhodovat’ podla § 257 CSP mal jej umoznit, aby sa k tomu vyjadrila. ,,Nie je mozné, aby sud
dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by
inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia, nakolko sud v pripade
pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny vytvorit procesny priestor, vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia."

5.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze odvolaci sud nespravne
aplikoval na danu vec ustanovenia § 257 CSP, nakolko Zalobkyna nevidela Ziadne dévody hodné
osobitného zretel'a na jeho aplikaciu.

6. Proti vyroku II. a III. napadnutého odvolacieho rozhodnutia podal dovolanie tiez zalovany (dalej aj
»dovolatel™), a to podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol zmenit' napadnuté
rozhodnutie tak, ze ,,zalobu v ¢asti sumy 3 301 eur s prisluSenstvom zamieta. Podl'a ust. § 449 ods. 1
CSP ru$i vyrok o ndhrade trov konania a vracia sudu 1 inStancie na nové rozhodnutie ...Odklada
vykonatelnost' rozsudku KS KoSice zo dna 24.11.2021 sp. zn. 11Co0/89/2020 do rozhodnutia
dovolacicho stidu vo veci samej." V suvislosti s odlozenim vykonatelnosti odvolacieho rozhodnutia v
podstatnom uviedol, Ze priznanou sumou nedisponuje. ,,V pripade vykonu exektcie by sa uvedend suma
zvysila aj o naklady exekucie a zalovany by sa tak ocitol vo vaznych existen¢nych problémoch".

6.1. Po rekapitulacii priebehu konania Zzalovany (bez explicitného vyjadrenia zméto¢nosti resp.
nespravneho pravneho posudenia, pozn.) uviedol, ze odvolaci sud «narok zalobcu v Casti sumy 3 301
eur posudil ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla ust. § 454 OZ. Zalovany povazuje
tento nazor odvolacicho sudu za nespravny ... Zalobca si svoj narok ... neuplatnil titulom bezddévodného
obohatenia, ale titulom naroku na vratenie p6zicky ... Aj prvy vyhovujici rozsudok OS KE II ...
vychadzal z toho, ze pdvodny veritel’ uzavrel so zalovanym zmluvu o p6zi¢ke ... Uvedena skutocnost’
jednoznaéne vyplyva zo zaloby zalobcu zo diia 09.09.2009 ... Zalobca na tychto skutkovych tvrdenia
zotrval aj v odvolacom konani vid’ jeho odvolanie zo dia 19.05.2016, kde sa zaoberal iba vcasnostou



zapocitacej namietky ... Odvolaci sud namiesto toho sam vytvoril novy skutkovy stav, ktory nebol
zalobcom ani v Zalobe tvrdeny teda ze sa nejednalo o narok na zéklade zmluvy o pdzicke, ale o uhradu
pokuty predchodcom Zzalobcu namiesto zalovaného a tomuto "novovytvorenému" skutkovému stavu
priradil pravny titul bezdévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ , na zaklade ktorého zaviazal
zalovaného na plnenie ... Tvrdenie, ze narok Zzalobcu je uplatneny titulom uhradenia pokuty za
zalovaného pravnym predchodcom Zzalobcu (a nie dlhom zo zmluvy o p6zi¢ke) je tvrdenim odvolacicho
sudu a nie Zalobcu. ... Zalobca v priebehu konania toto netvrdil. A Zalovany sa proti takému ,,novému
skutkovému stavu" vytvorenému az odvolacim sudom ani logicky nemal moznost branit napr.
vznesenim namietky premlcania a pod. ¢im odvolaci sud znemoznil zalovanému aby realizoval svoje
procesné prava v takej miere, ze v jeho pripade doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je teda
zrejmé, ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s ust. § 380 ods. 1 CSP, ale svojim postupom prekrocil
odvolacie dovody Zalobcu». V dalSom Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa
nemohol/nemal zaoberat’ bezdévodnym obohatenim, ale ak dospel k zaveru, ze zmluva o pdzicke nebola
riadne uzavretd, mal Zalobu zamietnut. Podl'a nazoru zalované¢ho v skuto¢nosti i§lo ,,0 narok plynuci z
pracovnopravneho vztahu medzi zalovanym ako zamestnancom a pravnym predchodcom zalobcu ako
jeho zamestnavatelom podla ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace (ZP). Pravny predchodca zalobcu by si
bol povinny narok plyntici mu z thrady pokuty namiesto Zalovaného uplatnit’ od Zalovaného ako svojho
zamestnanca postupom podla ust. § 186 a nasl. ZP (a nie titulom bezdévodného obohatenia podla ust. §
454 OZ ) ... Nie je mozné suhlasit’ ani s ndzorom odvolacieho sudu , ze v danom pripade nie je mozné
postupovat’ podla ust. ZP ked’Ze ten sice upravuje institit bezdévodného obohatenia v § 222 ale nie v
pripade plnenia za iného a preto je potrebné aplikovat’ ust. OZ. ... Bezdévodné obohatenie je upravené v
§ 222 Zékonnika prace. Zékonnik prace teda obsahuje svoju osobitnt ipravu tohto institiitu, preto sa v
tomto pripade nepouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ... Dovolaci sud uvedené situdcie uz v
minulosti posudzoval v zmysle ust. ZP vid’ rozhodnutie napr. R 2/1992".

7. Zalovany v stanovisku k dovolaniu Zalobkyne v podstatnom navrhol, aby ho dovolaci sud odmietol
resp. zamietol, nakol’ko odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

8. Zalobkyha vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného vo vztahu k vyroku II. navrhla zamietnut
toto dovolanie a vo vzt'ahu k vyroku III. navrhla rozhodnut’ podla jej dovolacieho navrhu.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkynia a zalovany, obaja zastipeni v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP je dovodné a zvy$né dovolania je
potrebné odmietnut’.

10. Najvyssi sud, vychadzajuc zo zalovanym uvadzanej argumentacie (bod 6 in fine), nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

13. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

15.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalobkyne a zalovan¢ho, ze/Ci v konani doslo k
nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti (body 5.1. a 6.1.).

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



Dovolanie zalobkyne
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Zalobkyfa (iba) vo&i vyroku III. (o trovach konania) v podstatnom namietala, Ze ak chcel odvolaci
sud rozhodovat’ podla § 257 CSP mal jej umoznit’, aby sa k tomu vyjadrila (bod 5.1.).

18.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

18.3. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umozZnené vyjadrit’ sa k pouzitiu
in¢ho ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stidnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e$te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

18.4. Pravna doktrina k moznosti pouzitia moderacné¢ho ustanovenia § 257 CSP uvadza: ,,Ak sud ma v
umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sid umoznit’ protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257, a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neozndmi, pricom tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud je v pripade pouzitia ustanovenia § 257
povinny vytvorit’ procesny priestor umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &.
9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR, Pl US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana ma teda
pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej aplikicii § 257 vyjadrila svoje stanovisko." (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1042-1052).

18.5. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze prvostupnovy sud ostatnym rozsudkom o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni uloZil nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 1
419,36 eura (body 1 a 1.4.). Odvolaci sud ostatnym rozsudkom rozhodol o trovach konania tak, ze
ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacieho a trov
dovolacieho konania nepriznal, ¢o oddvodnil ustanovim § 257 CSP (body 4 a 4.4.). Urobil tak bez
nariadenia pojednavania a bez splnenia si manudukénej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 382
CSP.

19. Najvyssi sud uzatvéara, Zze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy strandm sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania na inych,
novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Z alobkyia tak opodstatnene namietala, z'e odvolaci
sud jej nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc n“ovala jej patriace procesne” pra
'va v takej miere, z'e dos“lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy’ proces a dovolatelka opodstatnene
uplatnila dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f) CSP.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zru$il vyrok III.
napadnutého odvolacieho rozsudku a vec mu vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie.
20.1. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie (jeho Cast’) a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej



inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
455 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. V suvislosti s vyrokom III. (o trovach konania) Zalobkyna podala dovolanie tiez podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, namietajic nespravnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na dany pripad.

21.1. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v
napadnutej ¢asti (vyrok II1.), sa dovolaci sud uz nezaoberal tvrdeniami dovolatel’ky ohl'adne pripustnosti
podan¢ho dovolania aj z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navySe dovolanie v tejto Casti je (aj)
nepripustnym (§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

Dovolanie Zalovaného
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. Zalovany v ramci podaného dovolania proti vyroku II. a III. napadnutého odvolacieho rozhodnutia
namietal, Ze «odvolaci sud si vytvoril novy skutkovy stav, ktory nebol zalobcom ani v Zalobe tvrdeny ...
a tomuto "novovytvorenému" skutkovému stavu priradil pravny titul bezdovodného obohatenia ...
zalovany sa proti takému ,,novému skutkovému stavu" vytvorenému az odvolacim stdom ani logicky
nemal moznost’ branit’ ... odvolaci sud nepostupoval v stilade s ust. § 380 ods. 1 CSP, ale svojim
postupom prekroc¢il odvolacie dovody Zalobcu». Najvyssi sud aj s pouzitim interpretacného pravidla
uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustali, Zze v tomto ohlade zalovany namietal predovsetkym
nepreskiimatelnost’ (arbitrarnost’) a prekvapivost dovodov uvedenych odvolacim sidom vo svojom
rozhodnuti.

22.1. Odvolaci sud v danom pripade v suvislosti s prvym narokom zalobkyne v sume 3 301 eur
vychédzal zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom (pozri body 1.1. a 1.2.), priCom
prvostupiiovy sud dostatoénym spésobom opisal skutkovy dej vedici k prvému naroku Zalobkyne (dia
4.7.2008 bola zalovanému ako vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkovatel'om bol predchodca
zalobkyne (jeho zamestnavatel’), pri pracovnej ceste do Spanielska ulozena pokuta z dovodu porusenia
dopravnych predpisov vo vyske 3 301 eur. Zalovany bol ako vodi¢ obvineny z prekroGenia denného
limitu asu vedenia vozidla (o 10 hod.). KedZ7e kamion bol v Spanielsku zablokovany, pravny
predchodca Zalobkyne sam uvedend sumu vyplatil na prislusnom trade v Spanielsku). Uvedeny
skutkovy dej nebol v priebehu konania sporovymi stranami rozporovany. Prvostupniovy sud zaroven
dostato¢nym spdsobom vysvetlil, preCo pravne postdenie sporného naroku nebolo mozné podriadit’ pod
rezim zmluvy o pdzicke (Pokial' zalobkyna tvrdila, ze jej pravny predchodca uzavrel so zalovanym v
tomto ohlade zmluvu o poézicke, sud prvej inStancie uzavrel, ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané splnenie podmienok pre vznik zmluvy o pézicke, ked’Zze k nej chyba jedna z podstatnych
nalezitosti a to prenechanie pehaznych prostriedkov Zalovanému na volné nakladanie). Najvyssi sud dava
za pravdu Zalovanému, Ze v Zalobe Zalobkyna svoj prvy narok opierala o pravny rezim zmluvy o pdzicke
(¢.1. 1 stdneho spisu), avSak je rovnako nespochybnitelné, ze vyssie uvedeny skutkovy dej bol priamo
obsiahnuty aj v bode I. tejto zmluvy o p6zicke (€.1. 8 sidneho spisu) a ze pravnu kvalifikaciu prvého
naroku (§ 451 a § 454 OZ) ustalil odvolaci sud uz vo svojom prvom zrusujicom uzneseni z 28.
decembra 2012 (¢.1. 221 a 222 sudneho spisu), ktort si zalobkynia v d’alSom priebehu konania osvojila a
z nej aj vychadzala (Neskor v priebehu stidneho konania Zalobkyna uZ Ziadala, aby sud zaviazal
zalovaného na thradu Zalovanej istiny v sume 3 301 eur titulom bezdévodného obohatenia), ¢o vyjadrila
uz vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2013 (¢.L 244 sudneho spisu). Vycitka zalovaného, ze odvolaci
sud nepripustnym sposobom ,,priradil pravny titul bezdévodného obohatenia" nezodpoveda ani pravu
konformnej rimskej zasade iura novit curia (std pozna pravo), podla ktorej pocas (sudneho) konania
pravne predpisy nie st predmetom dokazovania, pretoze ich sid musi poznat. Dokazovat’ sa musia len
relevantné skutoc¢nosti.

22.2. Vzhladom na vyssie uvedené je rovnako zrejmé, ze nemdze obstat’ ani d’alSie tvrdenie zalovaného



o prekvapivosti odvolacich zaverov (Zalovany sa proti takému ,novému skutkovému stavu"
vytvorenému az odvolacim sidom ani logicky nemal moZnost’ branit’ ... odvolaci sud nepostupoval v
sulade s ust. § 380 ods. 1 CSP, ale svojim postupom prekroc¢il odvolacie dévody Zzalobcu), pretoze
pravny rezim prvého naroku ako bezdovodného obohatenia nevyplyval len z prvého zruSujuceho
odvolacieho rozhodnutia z 28. decembra 2012, ale tieZ nasledného prvostupiiového rozsudku zo 4. aprila
2016 a v poradi druhého (potvrdzujiceho) rozsudku odvolacicho sudu zo 4. oktdbra 2017 (bod 13 jeho
odovodnenia). V pripade ostatného odvolacieho rozhodnutia sa preto nemohlo jednat' o nové zistenia
skutkového a pravneho stavu.

22.3. Najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné (§ 447
pism. c¢) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

23. V suvislosti s dovolanim Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP najvyssi sud uvadza, ze
argumentacia Zalovaného sa vo vSeobecnosti niesla v duchu polemiky s pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, spochybiiovani spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritike pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci (bod 6.1.). V podstatnom Zzalovany nesthlasil s tym, Zze prvy sporny narok o sumu
3.301 € odvolaci sud posudil podla § 454 OZ, ked’ podla jeho ndzoru mal ho posudit’ podla § 179 ods.
1 a § 186 a nasl. ZP. Uviedol, ze dovolaci sud uvedené situacie uz v minulosti posudzoval v zmysle ZP a
poukazal na R 2/1992. Rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP)
zalovany nijako dovolacimi rozhodnutiami neoznacil a ani neuviedol, v ¢om bola tato rozdielna.

23.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka.

23.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

23.3. Pravnym posudenim veci je aplikcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23.4. V zhode s vyssie uvedenym krucidlny dovod, na zdklade ktorého odvolaci std podriadil
hmotnopravny rezim prvého naroku Zzalobkyne nie pod ustanovenia Zakonnika prace, ale Ob¢ianskeho
zakonnika (§ 454 OZ) spocival v skutkovom zisteni, Ze pokuta bola ulozena zalovanému (suma 3 301
eur bola ulozena ako pokuta za priestupok zalovanému ako vodiovi), za ktorého vSak plnila Zalobkyna
(jej pravny predchodca), hoci podla prava mal plnit’ zalovany. Pokial’ zalovany poukazoval na R 2/1992
a na jeho zaklade zdovodioval, pre¢o mal odvolaci sud vychadzat’ pri prvom naroku podla § 179 ods. 1
ZP najvy$si sud uvadza, Ze v uvadzanom sidnom rozhodnuti NS CR z 28. novembra 1989 sp. zn.
6Cz/37/89 (publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov NS SR ako R 2/1992) bola
rieSend odlisna skutkova situacia od teraz posudzovanej, kedy bola zamestnavatelovi (a nie
zamestnancovi, pozn.) ulozend pokuta orgdnom bezpecnosti prace, ktory si ju nasledne vymahal od
zamestnanca formou néhrady Skody. Uvedené rozhodnutie teda neosvedcuje int1 sidnu prax dovolacieho
sudu, ktorti odvolaci sud - v rozhodnych skutkovych zisteniach a z nich vziSlych pravnych zéveroch -
nereSpektoval.

24. Podla nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalovaného, neodklonil v nastolenej otazke (¢i mal postupovat’ podl'a OZ alebo ZP)
od Zalovanym oznaCenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktori v danom pripade



predstavoval nim ozna¢eny judikat R 2/1992.

24.1. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
dospel dovolaci sid k ziveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nevyplyva. To isté plati aj v suvislosti s dovolanim Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ze
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v rieSeni danej otazky zalovany neuviedol, a ani
najvysSiemu sudu takato rozdielna prax (v okolnostiach rozhodnych skutkovych zisteni v teraz
posudzovanej veci) nie je znama.

24.2. Preto najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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