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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 9, Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej
podstaty upadcu Team ENERGO SK s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom Kokava nad Rimavicou 1445,
Kokava nad Rimavicou, I1CO: 50 447 599, zastipeny ARIES LEGAL s.r.o., so sidlom Skalni 9,
Bratislava, ICO: 54 726 417, proti zalovanému Spolo&enstvo vlastnikov bytov - Namestie slobody 1236,
so sidlom Namestie slobody 1236, Vranov nad Toplou, ICO: 37 794 639, zastipeny JUDr. Stanislav
Kandala, advokat, so sidlom Budovatel'ska 1288, Vranov nad Toplou, o zaplatenic 673,93 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/74/2025, o nesuhlase Okresného
sudu Presov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stdom PreSov sudny spis na rozhodnutie o
pristusnosti z dovodu nesthlasu s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banské
Bystrica.

2. Okresny sud Banskd Bystrica postipil spor z upominacicho konania Okresnému sudu PreSov.
Okresny sud PreSov s postipenim sporu nesthlasi. V predkladanej veci spolo€enstvo viastnikov bytov
uzatvorilo s ipadcom Zmluvu o dodavke a odbere tepla Cislo 027/2010/TE/BE (d’alej len ,,Zmluva®™) a
upadca dodal zalovanému v mesiaci jul 2020 dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky
studenej vody na ohrev a tepla na ohrev vody, na zaklade ¢oho tipadca vystavil zalovanému faktiru,
ktoru zalovany neuhradil. Okresny sud PreSov poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 31. maja 2023
sp. zn. 5Cdo/71/2022 a uznesenie najvysSicho sudu z 27. septembra 2023 sp. zn. 7Cdo/151/2021, z
ktorych zaverov vyplyva, Ze aj v tomto pripade by malo ist’ o spotrebitel'sky vztah, a to aj napriek
uzatvoreniu Zmhuvy podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,OBZ alebo ,,Obchodny zakonnik*). Okresny sud PreSov preto nie je kauzalne prislusnym
sudom.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu PreSov a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Presov s postipenim sporu je
doévodny.

4. Podla § 15 ods. 1 CSP vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podl'a § 22 pism. e¢) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je pristusny Okresny sad PreSov
pre obvod Krajského sudu v PreSove.

6. Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»O0Z) ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vzt'ahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

7. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze predmetom konania je ndrok zalobcu na zaplatenie
faktury ¢. OF102007028 zo Zmluvy uzatvorenej so zalovanym ako spolo¢enstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktoru upadca vystavil, na zaklade dodavok tepelnej energie a
opakovanych dodavok studenej vody na ohrev a tepla na ohrev vody v mesiaci jiil 2020. Zalovany je
pravnickou osobou zaloZenou podla § 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoVB*). V rdmci spravy domu spoloCenstvo vo
vlastnom mene zastupuje a kond na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

8. Dodavka tepla a teplej vody je podla § 10 ods. 6 ZoVB jednym z plneni spojenych s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) ZoVB je zabezpeCovanie dodavky plneni
spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
predmetom spravy domu a zékladnou tlohou spravcu alebo spolocenstva. V stlade s § 7b ods. 2 ZoVB
spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v
rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zakona, najmid o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov domu.

9. Najvy$si sud sa preto stotoziiuje s nesuhlasom Okresného stidu Presov. Upadca pri plneni Zmluvy
konal v rameci svojej podnikatel'skej ¢innosti, Zalovana pohladavka vznikla v suvislosti so spravou domu
a ide o pohl'adavku voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome zastiipenych spolo¢enstvom.

10. Najvys$si sud poukazuje na zavery uznesenia z 29. februara 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2023, podla
ktorych je bezné, ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome st prevazne fyzické
osoby. Nie je vSak vylucené, Ze takymi vlastnikmi v niektorych pripadoch budu ako fyzické osoby, tak
aj pravnické osoby. Pravny poriadok teda pocita s tym, ze v ramci spravy domu moézu vznikat' pravne
vztahy, v ktorych vystupuju osoby so statusom spotrebitel’a, ako aj d’alSie osoby, ktoré nespadaju pod
zakonnu definiciu spotrebitela, ale ktorym su taktiez poskytované tovary alebo sluzby zo strany
dodéavatela v ramci predmetu jeho obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. V takom pripade ...treba
preferovat’ interpretdciu, ktord nepochybne vyssi Standard ochrany spotrebitela vztiahne aj na osoby
definiéne pod pojmové vymedzenie spotrebitela nespadajice... (uznesenie najvyssicho sudu z 28. aprila
2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019).

11. Yo vztahu k spotrebitel'skému charakteru Zmluvy poukazuje najvyssi sud aj na zavery rozsudku
najvyssiecho sudu z 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022, podla ktorych o spotrebitelski zmluvu pdjde



aj v pripadoch, ked do spotrebitelského zavizku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zakona zastiipeny
kvalifikovanou osobou ako zdstupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich
dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo zmocnenia
udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné
podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. K
rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 23. oktobra 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2024.

12. Vstilade s § 52 ods. 1 OZ v konani uplatiiovany narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a zaroven
sa na takato zmluvu podla § 52 ods. 2 OZ budu prednostne aplikovat’ normy Ob¢ianskeho zakonnika, a
to bez ohladu na pripadnti dohodu zmluvnych stran obsiahnuti v Zmluve o aplikacii Obchodného
zakonnika. Z obsahu stdneho spisu zaroven vyplyva, Ze uplatiovany narok vznikol po nadobudnuti
ucinnosti tretej vety § 52 os. 2 OZ (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 29. februara 2024 sp. zn.
30bdo/5/2023).

13. Najvyssi sud poukazuje aj na Prilohu ¢. 1 oddiel II. pism. B. Studne registre obchodnopravnej agendy
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny std a vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej sa do stidneho
registra ,,Cb* zapisuje Zaloba a navrh na zacatie konania v sporovej veci obchodnopravnej povahy, ak sa
nezapisuju do iného stidneho registra, a to najmi: ¢) zavdzkovy vztah ucastnikov, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym
zakonnikom vratane vztahu, ktory vznikol pri zabezpe€eni zavézku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o
spory zo spotrebitelskych zmlav. Ked’ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v stilade
s citovanou upravou by takyto spor ani nemohol byt’ zapisany v obchodnopravnej agende v stidnom
registri ,,Cb®.

14. V predlozenom spore o prislusnost’ z dovodov vys§Sie uvedenych nejde o obchodnopravny spor,
preto nie je dovod, aby sa kauzalna prislusnost’ sudu urcovala podla § 22 CSP. Najvyssi sud poukazuje
aj na zhodné zavery prijaté v dalSich uzneseniach najvyssicho sudu z 12. decembra 2024 sp. zn.
3Ndob/87/2024 a zo 16. decembra 2024 sp. zn. SNdob/49/2024.

15. Nesuhlas Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je preto
dovodny. PrisluSnym na rozhodnutie a prejednanie predlozeného sporu je Okresny sud Vranov nad
Toplou, a to v sulade s § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 33 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov ako v§eobecny sud zalovaného.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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