Najvyssi sud 4S7zp/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. 8., S., C., proti
7alovanému: Statna energeticka inSpekcia Trencin, Hurbanova 29, Trencin, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 143/2000/2010 z 27. januara 2010
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 1. juna 2010, &.k. 215/24/2010-
41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 1. juna 2010,
¢.k. 21S/24/2010-41 zruSuje avecmu Vracia nadalsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 1. jina 2010, ¢.k. 21S/24/2010-41 podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe podane;j
zalobcom 6. aprila 2010, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
&. 143/2000/2010 z 27. januara 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Statnej energetickej
inpekcie - Krajsky in§pektorat Zilina &. 680/1500/2009 z 9. oktobra 2009.

V odévodneni uznesenia krajsky std konStatoval, ze zalobcovi bolo napadnuté
rozhodnutie dorucované podla § 24 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok®) dia 28. januara 2010 a poStovy dorucovatel’ doru¢oval napadnuté
rozhodnutie opakovane dna 29. januara 2010, priCom po neuspesnom dorucovani bola
zasielka uloZzend na poste. Fikciou dorucenia bolo napadnuté rozhodnutie podla stdu
dorucené tretim diom od ulozenia zasielky na poste, teda dna 1. februara 2010, hoci si
zalobca zasielku vyzdvihol na poste dna 2. februdra 2010. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu
odvolacia lehota na podanie zaloby uvedena v § 250b ods. 1 OSP uplynula Zalobcovi dna
1. aprila 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alsie konanie. Uviedol, ze sa
v ase dorucenia preskimavaného rozhodnutia zdrziaval mimo svojho bydliska ato
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na chalupe v Z., kde travil zimné prazdniny s detmi od 28. 1. 2010 do 1. 2. 2010 a preto pri
dorucovani pisomnosti poStovym doru¢ovatelom do vlastnych rik dna 28. 1. 2010 a dna 29.
1. 2010 nebol zastihnuty.

Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pre pripad nahradného spésobu dorucenia
pisomnosti, ktort treba dorucit do vlastnych rik adresita urCuje postup, ktory by mal
adresatovi zarucit’, aby mohol o doruCovanej zasielke a jej uloZeni sa dozvediet a aj si ju
vyzdvihnut. Hypotéza tejto pravnej normy vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia
(t.j. v konkrétny den) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost’ si doru¢ovanu
zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat’ alebo vyzdvihnit'.

Institat ndhradného dorucenia uloZzenim dorucovanej zésielky na poste nastupuje len
Vv pripade splnenia prisnych zdkonom stanovenych podmienok, a to pokial poStovy
dorucovatel nemo6ze dorucit’ pisomnost” ur€entt do vlastnych ruk adresatovi, hoci sa tento
vV mieste dorucenia skutocne zdrzuje. Pritom Zalobca zastdva pravny nazor, zZe sa adresat ma
Vv mieste dorucCovania skuto¢ne zdrziavat' aak sa z akychkol'vek doévodov v mieste svojho
bydliska nezdrziava, je potrebné zasielku vratit' odosielatelovi ako nedorucitelnti, pretoze
opacny postup by mohol byt dévodom na obnovu konania.

Zalobca tvrdil, Ze Zalobu podal v zakonnej dvojmesaénej lehote a neexistovali dovody
pre zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP) a napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250 ja ods. 3, veta druhd OSP
Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Z obsahu odvolania najvyssi sud zistil, ze v odvolacom konani bol spor o vyklad
a aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel
ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa
adresat o uloZeni nedozvedel.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze zakonna podmienka
zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia musi byt splnena v pripade pokusu dorucovatel’a
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0 dorucenie pisomnosti adresatovi a sucasne musi byt splnena v pripade nového pokusu
0 dorucenie adresatovi pisomnost’. Nasledne moze dorucovatel’ pisomnost’ ulozit' a adresata
0 tom vhodnym spoésobom vyrozumiet'.

Z ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze podmienky na dorucovanie fikciou
dorucenia uloZenim musia byt’ splnené sii€asne. Nahradné dorucenie je vynimkou z riadneho
dorucenia pisomnosti, a preto zakon ustanovuje prisne formalne podmienky na to, aby mohol
byt tento inStitt uplatneny. Vzhladom na to, Ze ide o nahradné dorucenie, splnenie
podmienok musi byt vykladané striktne, a to s prihliadnutim na ¢lanok 152 ods. 4 ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade bolo sporné, &i sa zalobca ako
adresat pisomnosti zdrziaval v mieste dorucenia alebo nezdrziaval, nakolko z ¢estného
vyhlasenia jeho manzelky vyplyva, ze sa zdrziaval mimo svojho bydliska v Case prvého
pokusu postového dorucovatela o doruCenie pisomnosti dna 28. 1. 2010 a aj nasledného
pokusu postového dorucovatela o dorucenia pisomnosti diia 29. 1. 2010.

V doésledku tejto skutocnosti (ze Zalobca sa v mieste dorucenia nezdrziaval v pripade
pokusu o dorucenia ani nasledného pokusu o dorucenie), neboli splnené zakonné podmienky
dorucenia a ulozna lehota na vyzdvihnutie zésielky preto nezafala plynat a zésielku
je potrebné povazovat’ za dorucenu az diiom, kedy bola zalobcom prevzata.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre aplikdciu
ustanovenia § 24 o0ds. 2 Spravneho poriadku a v dosledku toho treba povazovat zasielku
za dorucenu zalobcovi az ditom 2. februdra 2010, kedy si ju aj skutocne na poste prevzal.
Preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &. 21S/24/2010 z 1. juna 2010 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania std nerozhodoval, nakol’ko nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie
spravidla kon¢i (§ 151 ods. 1 OSP).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



