4 Cdo 121/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Evy Sakélovej v pravnej veci zalobcu H. druZstvo
H., so sidlom v K., zastipené¢ho JUDr. Z. H., advokétkou so sidlom v H., proti zalovanej K.
K., byvajucej vH., zastapenej JUDr. S. P., advokatom so sidlom v H., o zaplatenie
5311,03 Eur (160 000,-- Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
7 C 1657/1998, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. januara
2008 sp.zn. 8 Co 106/2006 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. septembra 2006 ¢.k. 7 C 1657/1998-160
zamietol zalobu o zaplatenie 160 000,-- Sk s prisl. a Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania 58 414,--Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie
zaloby oddvodnil nedostatkom aktivnej legitimacie zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovane;.
Nestotoznil sa s pravnou kvalifikdciou uplatneného néroku zo zmluvy o prevzati dlhu
poukazujuc na to, vdohode z 26.11.1991 (predlozenej zalobcom) sa vyslovne neuvadza

prevzatie dlhu alebo jeho casti.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid rozsudkom
z 21. januara 2008 sp.zn. 8 Co 106/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby do sumy 64 000,--Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1.1.1997
do zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti ho zmenil tak, Ze
zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 96 000,-- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania 1.1.1997 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil
aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rovnakej lehote ndhradu trov konania v sume 14 014,-- Sk
na ucet JUDr. Z. H. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze dohoda uzatvorena
dita 26.11.1991 napliia vietky znaky dohody o prevzati dlhu podla vtedy platného § 68
Obcianskeho zékonnika, ze zalovana nepochybne touto pisomnou zmluvou prevzala dlh vo
vyske 160 000,-- Sk a sthlas veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) vyplyva z toho, Ze
zmluvu podpisal. Pre posudenie vysky uplatneného naroku bola vyznamna notarska zapisnica
7 25.8.1992 o zaniku poévodného vyrobného druzstva H. H. a vzniku dvoch néslednickych
organizacii a to J. druzstvo H.a H. druzstvo H.. V tejto zapisnici sa ucastnici dohodli, Ze na
druZstvo J. pripadne podiel 40 % pohl'adavok zanikajuceho druzstva, Co zdroven znamena, ze
na druzstvo H., tj. na Zalobcu pripadlo 60 % tychto pohl'adavok, preto Zalobca bol aktivne
legitimovany na vyméahanie 60 % zo sumy 160 000,-- Sk, ¢o tvori prisidenti sumu

96 000,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand. Napadnuty
rozsudok ziadala zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazovala na to, ze
v inej obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp.zn. 4 Co 233/00 bola zaloba

zalobcu zamietnuta.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny

opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zadveru, ze dovolanie nie je

dovodné.
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Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. aani iné vady, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, vSak
zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku
z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 68 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného do 31.12.1991) so suhlasom
veritela mozno dlh prevziat pisomnou zmluvou, ktord obcan alebo organizdcia uzavra

s dlznikom.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ten, kto prevzal dlh, je povinny ho splnit’

namiesto pdvodného dlznika.

Zakladnym predpokladom inStititu prevzatia dlhu (tzv. privatnej intercesie) je
existencia zavdzkového pravneho vzt'ahu medzi veritelom a pévodnym dlznikom. Nezalezi,
¢i tento povodny zavdzkovy vztah vznikol zmluvne alebo na podklade inych pravnych
skutocnosti. K prevzatiu dlhu méze dojst’ len vylucne zmluvou uzatvorenou medzi pdvodnym
dlznikom a preberatelom dlhu. K platnému prevzatiu dlhu je potrebny stuhlas veritel’a, pre
ktory zakon nepredpisuje ziadnu formu. Pri prevzati dlhu je poévodny dlznik oslobodeny
od svojej povinnosti splnit’ dlh, ktory mal voci svojmu veritel'ovi a preberatel’ dlhu sa stava
dlznikom povinnym plnit’ veritel'ovi. Veritel ma svoju pohl'adavku len voci preberatelovi

dlhu a len od neho je opravneny a povinny predmet plnenia prijat’ a uplatiovat’.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci odvolaci sud (po zopakovani
dokazovania pisomnou dohodou z26.11.1991 a notarskou zapisnicou o zaniku povodného

druzstva) spravne ustalil, ze pisomna dohoda z 26.11.1991 je dohodou o prevzati Casti dlhu
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uzavretou medzi podvodnou dlznickou A. A. a zalovanou. Z tejto dohody je zrejmé, Ze jej
predchaddzala zmluva o pozicke, uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu ako
povodnym veritelom a dlzni€¢kou A. A., na zéklade ktorej bola tejto dlznicke poskytnutéd
pozicka 400 000,-- Sk. V dohode z26.11.1991 sa zalovana zaviazala, Zze uhradi podiel
z uvedenej pozi¢ky v rozsahu 4/10, tj. sumu 160 000,-- Sk a to do 31.12.1996. Ugastnikom
tejto dohody bola aj pravny predchodca zalobcu ako veritel. Pravny zaver odvolacieho sudu,
7e zalovand so suhlasom veritel'a pisomnou dohodou uzavretou s dlznickou prevzala cast
dlhu z p6zicky, bol preto spravny. Vzhladom na tato pravnu kvalifikciu uplatneného

naroku bolo pravne irelevantné tvrdenie zalovanej, Ze v skuto¢nosti ziadnu p6zicku nemala

a peniaze neprevzala.

Odvolaci sud sa sprdvne vyporiadal aj s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu
v suvislosti so zdnikom pdvodného veritela — povodného druzstva H. H. Z notarskej
zapisnice sp.zn. N 406/92 z 25. augusta 1992 vyplyva, ze v procese transformacie podla
transformacného zakona doSlo k zaniku pdvodného druzstva rozdelenim na dve
naslednicke druZstva, pricom na novovznikajuce vyrobné druzstvo J. pripadol podiel 40 %
povodného zisku a zaroven pohl'adavok zanikajiiceho druzstva, ¢o zaroven znamend, ze na
novovznikajuce vyrobné druzstvo H., teda na zZalobcu pripadol podiel 60 % na uvedenych
aktivach. Vzhl'adom na nedostatok konkretizacie jednotlivych pohladavok zanikajiceho
druZstva a nepreukdzanie existencie pripadnej dohody o ich rozdeleni medzi novovznikajuce
druzstva v dohodnutom rozsahu, treba povazovat’ za spravodlivé, aby pri uplatiiovani prava
na ich splnenie boli nastupnicke subjekty uspokojené pomerne podla vysky dohodnutych
podielov. Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu o aktivnej

legitimacii Zalobcu v rozsahu 60 % zo Zalovanej sumy.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky o tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v inej obdobnej veci vedenej pod
sp.zn. 4 Co 233/00, dovolaci sid poznamenava, Ze sud rozhoduje vo veci na zaklade
skutkovych zisteni vyplyvajicich z dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov v nim
prejednavanej konkrétnej veci a nie je viazany pravnym nazorom toho ist¢ho sudu

vysloveného v inej veci.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej ako

neddévodné zamietol.
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Uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zdkladnom konani,
neobsahovali ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



