Najvyssi sad 2 Cdo 81/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. M. B., byvajlcej
v B., zastupenej JUDr. A. N., advokatkou v B., proti odporcom 1/ B., spol. s r. o., so sidlom
v B., zastupenému JUDr. L. K., advokatkou v B., 2/ Ing. J. B., byvajucemu v B., o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 6 C 132/2005, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
zo 14. jina 2007 sp. zn. 3 Co 441/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. jana 2007

sp.zn. 3 Co441/06 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. juna 2006 ¢. k. 6 C 132/2005 — 104 navrh
navrhovatel’ky na urcenie, ze pravne Ukony — dohoda o pristipeni k zavizku uzavretej
medzi odporcami 2. 8. 2004 a vyhlasenie odporcu 2/ podla § 274 pism. e/ O. s. p. a 41 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, st neplatné zamietol a odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, ze odporca 2/ pristipil k zavazku, ktory mala vo¢i nemu spolo¢nost’ 1.,
s. 1. 0. Primarny zavdzok nebol stcastou a ani sa netykal bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze predmetnymi pravnymi ukonmi odporcu 2/
nevznikol spolo¢ny zavézok oboch manzelov ( s navrhovatel'kou ), ale iba odporca 2/ sa stal
individudlnym  Gcastnikom pravnych ukonov (  spoludlznikom ). V sulade
s § 147 Obcianskeho zédkonnika pohl'addvka veritel'a len jedného z manzelov, ktord vznikla
za trvania manZzelstva moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale z predmetnych pravnych tkonov vznikol

zaviazok iba odporcovi 2/ a veritel’ sa méze domahat’ splnenia zavézku len na spoludlznikovi,
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teda odporcovi 2/. Nemoze sa domdahat splnenia zavidzku voc¢i manzelke odporcu 2/
( navrhovatelke ). Nemohol by tak postupovat’ ani v tom pripade, keby navrhovatelka
vyslovne sthlas na predmetné pravne ukony dala. Pristupenie k zavdzku a prehlasenie
o suhlase s exektciou, ked’ v samotnom vyhlaseni sa neuvddza suhlas priamo s exekuciou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bol robeny odporcom 2/ len za svoju osobu,
nie je mozné charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou, alebo vykonavanie spravy
spolo¢nych veci v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetné pravne tikony
navrhovatel’ke nezalozili Ziadne prava ani povinnosti a primdrne sa netykaju spolo¢nych veci,
ako to predpokladé ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak by vyhovel navrhu,
obmedzil by spdsobilost’ na pravne ukony odporcu 2/. Tento ako osoba plne sposobila
na pravne ukony moédze mimo spravy spolocnych veci robit’ pravne tkony, mdze tak robit
samostatne 1 bez suhlasu navrhovatel’ky. Akdkol'vek intervencia do takychto pravnych
ukonov rozhodnutim sudu by bola ich neprimeranym a protipravnym individudlnym
obmedzenim. V tvrdeniach a pravnych argumentoch navrhovatel’ky je podla jeho nézoru
logicky rozpor s dikciou prislusnych ustanoveni zakona. Pokial’ by jej argumentéciu, podla
ktorej na pravny ukon, z ktorého vyplyva zavézok pre jedného z manzelov, ale jeho plnenie
modze byt eventudlne vymahané aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov treba hl'adiet’ ako na relativne neplatny, prijal, potom by po uzavreti manzelstva
nebolo mozné jednym z manZzelov samostatne urobit’ Ziaden pravny ukon ( napriklad
zavizujuci na plnenie vyssej hodnoty ) bez suhlasu druhého manzela. Takyto pravny vyklad
nemoOze byt spravny, pretoZze by sa ustanovenie § 147 Obcianskeho zdkonnika uplne
negovalo a bol by popretim pravnej istoty ucCastnikov zavdzkovo - pravneho vzt'ahu.
Navrhovatel’ka ucastnickou predmetnych pravnych ukonov nebola a ich vykonanim
nenadobudla Ziadne prava a povinnosti. Iba z dovodu, ze pri pripadnom vyméhani zavézku
od odporcu 2/ bude mdct veritel dosiahnut v stlade s § 147 Obcianskeho zdkonnika
uspokojenie exekuciou na veciach, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva, nemozno
vyvodzovat, ze sa jednd o zalezitost' tykajucu sa veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a ani, ze takéto prdvne tkony boli odporcom 2/ vykonané v rozpore s dobrymi
mravmi. Pohladdvka odporcu 1/ je redlna. Zo strany ucastnikov pravnych tkonov neslo
o ziadne Spekulativne konanie. Je legitimne zo strany odporcu 1/ ziadat' splnenie svojej
pohladavky akymkol'vek z pravnych predpisov vychddzajicim sposobom. Taktiez odporca 2/
ako osoba plne spOsobild na pravne utkony je opravneny konat' vo veciach, ktoré spadaju
do jeho osobnej sféry, mimo veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, samostatne

a svojimi pravnymi ukonmi nadobudat” prava a povinnosti. Nemozno snahu odporcu 1/
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o uspokojenie svojej pohl'adavky a odporcu 2/ o uhradu dlhu vzniknutého z neuspesného
podnikania obchodnej spolo¢nosti I., s. r. o., za ktoré¢ ako konatel niesol 1 osobnu
zodpovednost’, posudzovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca 2/ bol mimo
spolocnosti L., s. r. 0., spolo¢nikom d’alSich obchodnych spolo¢nosti ( G., s. 1. 0., P.,s. 1. 0.)
a zaroven ich  konatetfom a teda mohol disponovat s  majetkom
v tychto spolo¢nostiach. Jedna zo spolo¢nosti — P., s. r. o., vlastni v K. hotel
a odporca 2/ deklaroval, Ze pohl'adavku moze uspokojit’ z jeho predaja. Neuveril tvrdeniu
navrhovatel’ky, podla ktorého odporca 2/ v €ase vykonavania predmetnych pravnych tkonov
nevlastnil vyluéne ziadny majetok. Neprijal ani jej argumentaciu, ze judikatara tykajuca sa
daného konania je neaktudlna, prekonana spoloCenskymi a ekonomickymi zmenami
a vyvojom spoloc¢nosti. Podl'a jeho nézoru princip hodnotenia, ¢i sa pravny tkon tyka alebo
netyka spolo¢nych veci manzelov ostal nezmeneny a preto pozivaju autoritu i rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky starSiecho data. Prave naopak javilo sa mu v rozpore
s dobrymi mravmi a vSeobecne reSpektovanymi etickym normami, ak by sa odporcovi 1/
odobralo pravo dosiahnut’ uspokojenie ¢o 1 len scasti svojej pohladavky, pretoze ak by
vyhovel ndvrhu navrhovatel’ky znamenalo by to, Ze odporca 1/ nebude uspokojeny zo strany
odporcu 2/ zo ziadneho majetku a to ani z takého, ktorym by podla prava disponoval
bez ingerencie navrhovatel'ky. Odporca 2/ mohol korektne v sulade s etikou a moralkou
zodpovedne a ochotne zniest' pravne nasledky svojho konania opravnene disponovat aj
s vecami, ktoré nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mal dispozi¢né pravo
k veciam, z ktorych mohol dlh splatit’. V neposlednom rade mal tiez dévod a moznost’ zrusit
a nasledne vyporiadat’ svoje bezpodielové spoluvlastnictvo s navrhovatel’kou tak, aby z Casti,
ktora mu pripadne uspokojil pohl'adavku odporcu 1/. Takyto postup by bol odzrkadlenim
postoja odporcu 2/ prezentovanym pred spisanim predmetnych pravnych tkonov i pocas
stdneho konania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O. s. p. Za dévody hodné
osobitného zretel'a povazoval vynimocCnost okolnosti danej veci, vztah odporcu 2/
k navrhovatelke a tieZz skuto¢nost’, ze nepriznanie ndhrady trov konania neohrozi existenciu

odporcu 2/ a plnenie jeho odévodnenych potrieb.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 14. juna 2007 sp. zn. 3 Co 441/2006 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a urcil, Ze dohoda o pristupeni k zdvizku
uzavretd 2. 8. 2004 medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ a vyhldsenie odporcu 2/ ako
ucastnika podla § 274 pism. e/ O. s. p. a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku o sthlase

s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, spisanej do notarskej zapisnice N 292/2004,
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Nz 62062/2004 napisanej 2. 8. 2004 notarom JUDr. 1. L., PhD. st neplatné. Odporcom 1/, 2/
ulozil  povinnost  zaplatit  navrhovatelke spolocne a  nerozdielne  nahradu
trov celého konania 390 529 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po doplneni
dokazovania s prihliadnutim na majetkové pomery navrhovatel’ky a odporcu 2/ nepovazoval
uzatvorenie predmetnych pravnych tkonov za beznu vec tykajicu sa spolocnych veci
manzelov. Prakticky, v pripade realizacie tychto ukonov, by sa predmetna pohl'adavka musela
uspokojit’ z nehnutel'nosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
ziaden iny majetok vysSej hodnoty odporca 2/ nema. Nestotoznil sa s argumenticiou
sudu prvého stupna, podla ktorej pristipenie odporcu 2/ k predmetnym pravnym ukonom
nemozno povazovat’ za dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykondvanie spravy spolo¢nych
veci v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s jeho nazorom, Ze odporca 2/
pristapil k zavdzku a tym urobil pravny ukon iba za jeho osobu a iba jemu vznikla povinnost’
ako spoludlznika spolo¢nosti 1., s. r. o., priCom navrhovatel’ke nevznikli ziadne prava ani
povinnosti. Vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a posudzoval majetkové pomery
manzelov ( odporcu 2/ a navrhovatel’ky ). S prihliadnutim na obsah spisu a doplnené
dokazovanie podla jeho nazoru nemozno konstatovat, Ze v pripade odporcu 2/ iSlo o beznu
vec v ramci hospodarenia s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Uviedol,
ze odporca 2/ pristupil k predmetnym pravnym ukonom ako fyzickd osoba, pricom sam
nevlastni okrem majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ziaden majetok vyssej
hodnoty, z ktoré¢ho by bolo mozné pohl'adavku uspokojit. Tym by navrhovatelke, bez toho
aby udelila suhlas manZelovi, odporcovi 2/ na uzatvorenie tychto pravnych tkonov, vznikla
povinnost’ strpiet’ v pripade uplatnenia si predmetnej pohl'adavky odporcom 1/ vo¢i odporcovi
2/ uspokojenie pohladavky z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.
Nestotoznil sa ani s ndzorom sudu prvého stupna, ze iSlo o vec, na ktord nebol potrebny
suhlas navrhovatel’ky a teda neobstoji argumentacia, Ze iSlo o vec v dispozicii odporcu 2/,
kedy by vyhldsenim neplatnosti predmetnych pravnych tkonov doslo k jeho neprimeranému
a protipravnemu obmedzeniu. KonStatovanie stidu prvého stupna o obmedzovani spdsobilosti
na pravne ukony jedné¢ho z manzelov nemd podl'a neho Ziadny logicky suvis. Poukazal na to,
ze sa nepodarilo preukéazat’, ze by navrhovatel’ka mala vedomost’ o uzatvoreni predmetnych
pravnych tukonov. Konstatoval, ze pokial’ bola namietana vypoved’ urcitych svedkov tak, aj
v pripade prihliadnutia ¢i neprihliadnutia na ich obsah, nemaju tieto vypovede pre celkové
hodnotenie danej veci vyznam. Uzavretie predmetnych pravnych ukonov povaZoval za
v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko odporca 2/ si nevyziadal sthlas navrhovatel’ky a

nezaplatenie faktar sa v spolo¢nosti odporcu 1/ riesilo obvykle zmenkami. Preto mu nebolo
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zrejmé, preCo si odporcovia nerieSili vzdjomné vztahy v ramci podnikania medzi
spolo¢nostami, ale doslo k pristupeniu fyzickej osoby, odporcu 2/, k zdviazkom spolocnosti,
ktorej bol iba jednym zo spolo¢nikov a konatelom. O trovach konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sadu podal dovolanie odporca 1/. Ziadal ho zrusit' a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal nespravne pradvne postdenie veci
odvolacim sudom, ktory sa nedostatocne vysporiadal s jeho argumentaciou a obmedzil sa len
na stru¢né konstatovanie, ze na dané pravne ukony bol potrebny suhlas navrhovatel’ky. Trval
na tom, ze vycerpavajucim sposobom preukazal, ze tieto boli urobené slobodne, vazne
a predchadzali im dlhodobé rokovania medzi spolocnostou L., s. r. 0., a odporcami. Nie su mu
zname Zziadne prekazky, ktoré by spdsobili ich neplatnost’. Spochybnil vypoved svedkyne
MUDr. J. G., dcéry navrhovatel’ky a odporcu 2/, ktord mala zaujem na vysloveni neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov, preco nebola objektivna. Konstatoval, Ze nie je mozné
vyhlésit’ pravne ukony, ktorych neplatnosti sa navrhovatel'ka domaha za neplatné, nakol'ko

tieto vyluéne spadali do dispozi¢nej sféry odporcu 2/.

Navrhovatel’ka a odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal Gc€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez

nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
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inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢) rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil ( § 242 ods. 1 O. s. p. ).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudu, spodsobilosti Ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika konat pred
suidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. dovolaci
sud predovSetkym skumal, ¢i v konani nedoSlo k uvedenym vaddm konania. Existencia
niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani

dovolatel'om namietana.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté
vadou tejto povahy, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
odovodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti

a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. To znamena, Ze

sud rozhodujici o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so vsSetkymi rozhodujucimi
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skutocnostami a jeho zavery musia byt dostatocne vysvetlené. Sidne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odoévodnenie musi byt’ prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’ v désledku opravného prostriedku.

Dovolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema.

Navrhovatel’ka sa svojim navrhom domadhala jednak urcCenia neplatnosti pravneho
ukonu — dohody o pristipeni k zdviazku uzavretej podl'a § 533 Obcianskeho zakonnika medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ dna 2. 8. 2004, podl'a ktorej pristupujuci dlznik — odporca 2/
sa dinom podpisania tejto dohody zavizuje splnit’ dlh uvedeny v ¢l. I bod 1, 2 tejto dohody
astdva sa dlznikom veritela ( odporca 1/ ) popri obchodnej spolo¢nosti 1.,
spol. s r. 0., t. j. popri pdvodnom dlznikovi a jednak uréenia neplatnosti vyhlasenia ucastnika
( odporca 2/ ) podla § 274 pism. e/ O. s. p. a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku o suhlase

s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru o nedévodnosti ndvrhu, pretoze zavézok z predmetnych
pravnych tkonov sa netyka bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( odporcu 2/
a navrhovatel’ky ), odporca 2/ robil tieto ukony len za svoju osobu, navrhovatel’ke nezalozili
ziadne prava a povinnosti a neboli v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci std sa so zavermi
sudu prvého stupiia nestotoznil, ale v odévodneni svojho rozsudku nevysvetlil, pre¢o ich
povazuje za nespravne. Obmedzil sa len na konStatovanie, ze ich nemozno uzavriet bez
suhlasu navrhovatel’ky, ked'ze nejde o beznu vec tykajucu sa spolo¢nych veci manzelov

a ze su v rozpore s dobrymi mravmi.

Ked’ze konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

dal$ie konanie ( § 243b ods. 1,3 O. s. p.).

S prihliadnutim na doévod, pre ktory dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu

( nepresktimatel'nost’ ), nezaoberal sa opodstatnenost’ou d’al§ich namietok dovolatel’ky.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



