Najvyssi sad 5 Cdo 169/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. D. H., L., zastapeného
JUDr. T. M., advokéatkou v H., proti zalovanym 1/ T. L., byvajicej v H., zastipenej JUDr. J.
B., advokatom v H., 2/ Ing. M. L., byvajiceho v H., o zaplatenie 26 127,-- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 5 C 74/2006, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského studu v PreSove z 24. septembra 2008 sp.zn.
10 Co 30/2008, 10 Co 31/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 25. oktébra 2007, ¢.k. 5 C 74/2006 - 49 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 26 127,-- Sk a poplatok
z omeskania 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy dent omeskania od 31.12.2005 do zaplatenia,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil zalovanym aj povinnost' zaplatit
zalobcovi spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 8 450,-- Sk, na adresu pravnej
zastupkyne zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba bola podand dovodne, nakol'ko najomca v zmysle platnych
ustanoveni je povinny platit nijomné podla zmluvy. Uhrada za plnenie poskytované
s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najjomnym, ak sa ti¢astnici nedohodnt
alebo pravny predpis neustanovi inak (§ 696 ods. 1 Ob¢. zk.). V danom pripade sud zistil, Ze
zalovanym bol prenechany na zdklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu

do uzivania druzstevny byt a tito si neplnili povinnost’ vo¢i Zalobcovi ako prenajimatelovi
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bytu, spocivajicu v povinnosti platit’ mesacné thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Ked’Ze dlzna ciastka predstavovala ku ditu 31.12.2005 sumu 26 127,-- Sk, sud zalobe zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. Poukdzal aj na to, ze ak najomca nezaplati ndjomné alebo uhradu
za plnenie poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’
prenajimatel’ovi poplatok z omeskania. Sud prvého stupina preto zaviazal zalovanych 1/, 2/
zaplatit' dlzni sumu s pozadovanym poplatkom z omeskania, v zmysle § 4 vladneho
nariadenia ¢. 87/1995 Zb. a to vo vyske 2,5 promile dlZznej sumy za kazdy deti omeskania.
O trovach konania rozhodol podl’a § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu

trov konania.

Uznesenim ¢.k. 5 C 74/2006 - 75 zo 14. marca 2008 sud prvého stupiia rozhodol tak,
ze nepriznal zalovanym oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Mal preukazané, ze
o ziadosti zalovanych o priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku uz std prvého
stupna rozhodoval uznesenim zo dna 10. aprila 2006, kedy Zzalovanym oslobodenie
od platenia sadnych poplatkov nepriznal. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 4.7.2006, sp.zn. 3 Co 188/2006. V case, ked’ stid nepriznal
zalovanym oslobodenie, bol zarobok zalovaného 2/ vy¢isleny vo vyske 9 000,-- Sk a zalovana
1/ poberala opatrovatel'sky prispevok. Zaroveil mal za preukazané, ze zalovani vlastnia dve
nehnutelnosti a to rodinny dom na S. ul. X. v H. a 3 - izbovy druzstevny byt na P. ul. X. v H..
Neboli preto splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov
v Case rozhodovania o novej ziadosti na oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, ktora predstavuje sumu 1 556,-- Sk mal sud prvého
stupfia za to, ze nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Zaplatenie sudneho poplatku v stanovenej vyske, vzhl'adom na prijem Zzalovanych

za rok 2007, nemo6ze ohrozit’ ich ekonomicku a socialnu situaciu.

Krajsky sud v PresSove na odvolanie zalovanych rozsudkom z 24. septembra 2008, sp.
zn. 10 Co 30/2008, 10 Co 31/2008 potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia a uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. Zalovanym uloZil povinnost’ spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 6 128,-- Sk, do troch dni
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. M.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zo strany zalovanych nebola plnend povinnost’ platenia ndjomného. Za uplatnené obdobie
vznikol rozdiel na nezaplatenom ndjomnom za pit’ mesiacov vo vyske 26 127,-- Sk. Tento

rozdiel na najjomnom do rozhodnutia vo veci samej pred sidom prvého stupia, ako aj
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do rozhodnutia o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, zo strany zalovanych nebol
uhradeny. Vzhl'adom na to, Ze zalovani si nesplnili svoju povinnost’ a zdkonné ndjomné
zalobcovi neplatili, prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ak zaviazal Zalovanych na zaplatenie
dlzného najomného. Tym, Ze sa dostali zalovani do omeskania s platenim najomného, vznikol
zalobcovi narok aj na uplatnenie prislusenstva pohladavky. Odvolaci sud mal za to, ze
prvostupniovy sud vo veci spravne rozhodol a odvolanie, ktoré bolo podané zalovanymi, je

nedovodné.

V celom rozsahu sa stotoznil aj s rozhodnutim prvostupniového sudu o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Poukazal na to, ze prvostupiiovy sud si
zabezpec€il prijem Zalovaného 2/ od S. .P. za obdobie od 10.1.2006 do 10.3.2008. Za
sledované obdobie zalovany 2/ mal prijem 451 220,-- Sk. Zalovana 1/ mala prijem za rok
2007 — 50 220,-- Sk. Dospel preto k zaveru, Zze vzh'adom na vysku stdneho poplatku 1 550,--
Sk, prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ak nepriznal Zzalovanym oslobodenie od platenia

sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/, 2/ a to
z dovodov, uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj z dovodov uvedenych
v odvolani proti uzneseniu stidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov. Odvolaciemu stdu vytykali, Ze nerozhodol na zaklade skutkového stavu
a vykonanych dokazov, ale iba na zéklade vyjadreni Zalobcu, ktoré sa nezakladaji na pravde.
Zalobca zaml&al fakt, 7e odmietol splacanie dlhu podnajomnikmi formou splatkového
kalendara. Namietali, ze odvolaci sud napriek ospravedlneniu ich netcasti na pojednavani
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zalovaného 2/ a z vaznych rodinnych dévodov

zalovanej 1/ a ziadosti o odro€enie pojednavania, toto neodrocil a vo veci samej rozhodol.

Zalobca sa k dovolaniu zalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupna
o nepriznani zalovanym oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Hoci rozhodol vo forme
rozsudku, ked’Ze prejednaval aj odvolanie vo veci samej, pripustnost’ dovolania Zalovanych

proti tomuto rozhodnutiu je potrebné posudit’ podl'a § 239 a nasl. O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p. veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.



5 5 Cdo 169/2009

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti ktorej potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia a vo svojom uzneseni nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné.
V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalovanych preto nie je v tejto Casti pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zédkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanymi tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi suad Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti

konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a zalovanym neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im

pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania zalovanych je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
f/ O.s.p. vyvodzuji z toho, Ze odvolaci sid napriek ospravedlneniu ich netcasti
na pojednavani z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zalovaného 2/, z vaznych rodinnych
dovodov zalovanej 1/ a ziadosti o odrocenie pojedndvania toto neodrocil a vo veci samej

rozhodol.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddélezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud bez pritomnosti zalovanych vec prejednal
a rozhodol na pojednavani diia 24. septembra 2008 (&l. 97 spisu). Zalovani pisomnym
podanim z 19. septembra 2008, ktoré bolo sudu dorucené 23. septembra 2008 poziadali
o odroCenie pojednavania z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti zalované¢ho 2/
a z vaznych rodinnych dévodov zalovanej 1/ a poziadali o odrocenie pojednavania. K tomuto
ospravedlneniu vSak Zalovany 2/ nepripojil lekarske potvrdenie o svojej praceneschopnosti.
Naopak z obsahu spisu je zrejmé, ze rodinné dovody a dlhodoba praceneschopnost’ boli

dovodmi pre odrocovanie sudnych pojednavani aj v priebehu prvostupiiového konania. Preto
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ak za takejto skutkovej situdcie odvolaci sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. vec meritérne prejednal bez pritomnosti Zalovanych, neodnal im moznost konat

pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Sud moéze posudzovat ziadost’ ucastnika o odroCenie pojedndvania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych moéze preverit zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname
v ¢ase rozhodovania o tejto Ziadosti ti€astnika. Dovodnost’ ziadosti o odrocenie pojednévania
posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukizania skutocnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial' uvedena
skutoCnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti ucastnika hodnoverne preukdzana,
zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost' o odro¢enie pojednavania je
podlozend doélezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe sposobilé jeho neucast
na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zicastnit
a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlniteI'né z hl'adiska objektivneho, tak aj subjektivneho

(¢i mohla byt prekézka predvidand, pripadne odvratena).

V prejednavanej veci zalovani sice poziadali o odroCenie pojednavania, avSak dovod
pre takyto postup nepreukazali. Zalovany nepredlozil lekarske potvrdenie o svojej
praceneschopnosti a Zalovand hodnovernym spdsobom neosved¢ila skutoCnosti tvrdené
v ziadosti o odroCenie pojedndvania. Pokial’ teda sid v konani pokracoval aj po obdrzani
ziadosti Zalovanych o odro¢enie pojednédvania a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti,

neporusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a neodnal im moznost’ pred sidom konat’.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci
sud mu ndhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 7. jiala 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



