Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 31/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. F., R., ICO: X,
zastapenej advokatom JUDr. P. N., R., proti Zzalovanému: B., s. r. 0., H., ICO: X., zastapeny
advokatskou kancelariou B., s. r. 0., H., ICO: X., o zaplatenie 829,52 eur s prisl., vedengj
Okresnym sadom Dolny Kubin pod sp. zn. 6 Cb 25/2010,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13 Cob 404/2010-154
zo dna 13. 04. 2011, takto

rozhodol :

Dovolanie Zzalobkyneodmieta.

Zalobkyiia je povinna zaplatit' zalovanému na éet pravneho zastupcu néhradu

trov dovolacieho konania v sume 58,66 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 6 Cb 25/2010-113 zo dna
27. 10. 2010 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 829,50 eur s urokom
z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 01. 06. 2008 do 31. 12. 2008 a od 01. 01. 2009
do zaplatenia vo vyske 12,5% rocne. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. V Casti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 1,75% ro¢ne zo sumy 829,52 eur od 01. 01. 2009 do zaplatenia

konanie zastavil a zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske

394,25 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou doméhala zaplatenia
sumy 829,52 eur ( 24990 Sk ) so 14,25% ro¢nym tGrokom z omeSkania od 18. 04. 2008
do zaplatenia za vykon sprostredkovatel'skej Cinnosti pre Zzalovan¢ho na zéklade zmluvy

0 obchodnom zasttipeni. Po ¢iasto¢nom spiat'vzati zaloby sid podla § 96 ods. 1 Obcianskeho
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sudneho poriadku ( d’alej len O. s. p. ) konanie o zaplatenie uroku vo vyske 1,75% ro¢ne

zo sumy 829,52 eur od 01. 01. 2009 do zaplatenia zastavil.

Sud prvého stupna posudil uplatneny narok podla § 660 Obchodného zdkonnika
a dospel k zaveru, ze v zmysle zmluvy o0 obchodnom =zastipeni Zalobkyni vznikol narok
na zaplatenie sumy 853,22 eur ( 25 704 Sk ). Zalobkytia si vSak uplatnila sumu 829,52 eur
asud podla § 153 ods. 2 O. s. p. zaviazany navrhom priznal jej tGto uplatnenti sumu.
Splatnost’  provizie vzmysle zmluvy 0 obchodnom =zastipeni nastala 31. 05. 2008.
Najskor dinom 01. 06. 2008 sa mohol Zalovany ocitnit’ v omeskani, preto sud podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného Vv Case omeskania zalovaného zaviazal
na zaplatenie 14,25% troku z omeskania od 01. 06. 2008 do 31. 12. 2008 a na zaplatenie
12,5% troku od 01. 01. 2009 do zaplatenia. V Casti 14,25% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy
829,52 eur od 18. 04. 2008 do 31. 05. 2008 zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢&. k. 13 Cob 404/2010-154
zo dia 13. 04. 2011 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch I., IV.
0 povinnosti Zalovaného =zaplatit' zalobkyni 829,52 eur s urokom z omeSkania vo vySke
14,25% ro¢ne od 01. 06. 2008 do 31. 12. 2008 a od 01. 01. 2009 do zaplatenia vo vyske
12,5% ro¢ne a nahradit’ trovy konania 394,25 eur azmenil tak, Ze zalobu o zaplatenie
829,52 eur s prislusenstvom zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy

prvostupniového a odvolacieho konania vo vySke 654,03 eur.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze po opakovani dokazovania v potrebnom rozsahu
dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala kumulativne splnenie podmienok pre vyplatenie
provizie v zmysle uzavretej zmluvy 0 obchodnom zastiipeni a zalovany podl'a zopakovaného
dokazovania vyvratil existenciu prvotne uznaného zavidzku voéi Zzalobkyni o zaplatenie
provizie 829,52 eur. Pre uzavretie zmluvy o sprostredkovani sa vyzaduje dohoda o predmete
avyske odplaty — provizie. Svedok Ing. D. T. nepotvrdil, Ze dohodu uzavrel
so zalobkynou ale so zalovanym, s ktorym uzatvaral zmluvu o sprostredkovani a dohodol
aj vySku odplaty — provizie 54 000 Sk. Bolo dokazané, ze Zalobkyina vyvijala c¢innost
smerujucu k uzavretiu zmluvy ale samotné uzavretie zmluvy o sprostredkovani so zaujemcom

M. T. v zastupeni Ing. D. T., nedokédzala. Nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok
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pre vyplatenie provizie vo vyske 829,52 eur s prislusenstvom uplatnenej zalobou a to
uzavretie zmluvy o sprostredkovani Zzalobkyfiou so zaujemcom, pretoze zmluvu
0 sprostredkovani zaujemca uzavrel priamo so Zalovanym. O nahrade trov prvostupniového aj
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni

S ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 13. 05. 2011.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie s poukazom na jeho
pripustnost’ podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Podla nazoru dovolatel’ky medzi podstatné nalezitosti zmluvy
0 sprostredkovani podl'a ustanovenia § 642 Obchodného zédkonnika patri urcenie zmluvnych
stran, uréenie zmluvy, ktora ma byt uzavreta a skutoCnost, ze za splnenie zavizku z tejto
zmluvy nalezi sprostredkovatelovi odplata ( provizia ), kde aj tato skuto¢nost’ bola
zalobkynou ako zastupkyiiou sprostredkovatela dohodnutd. Odvolaci sid nespravne aplikoval
ustanovenie § 642 Obchodného zdkonnika, nakolko vySka odplaty ( provizie )
nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. Dovolatel’ka dalej poukdzala na ustanovenie
§ 647 ods. 1 Obchodného zdkonnika, kde je vyslovne uvedené, Ze ak nie je provizia, pripadne
jej vyska dojednana, mé sprostredkovatel’ narok na obvykla proviziu. Skuto¢nost, ze uz pred
podpisanim pisomnej zmluvy o sprostredkovani boli vykonané ohliadky nehnutelnosti,
fakticky dokladd, ze uz vtom case bola uzavretd zmluva o sprostredkovani, nakolko
bez jej uzavretia by nemohla zalobkyna v mene zalovaného pontkat’ nehnutelnosti zaujemcu
tretim osobam. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud rozhodnutie zaloZil
na spravne zistenom skutkovom stave a jeho pravne posudenie rozhodujucich skutocnosti
je tiez spravne. Navrhol, aby sid zamietol dovolanie zalobkyne a zaviazal ju k nahrade trov

konania vo vyske 141,26 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,

ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
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( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial

to zakon pripuasta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 a 238 O. s. p.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok miniméalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej

mzdy je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupniovom sude.

Z citovaného ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. vyplyva, ze zdkon vylucuje pripustnost’
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu aj v pripade ak je splneny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle ods. 1 tohto ustanovenia. Uéelom zakona je zrychlenie a zjednodusenie
konania v sporoch, predmetom ktorych je penazné plnenie neprevysujice urceny nasobok

minimalnej mzdy.

V predmetnej veci bol navrh na sud prvého stupiia podany dna 22. 02. 2010.
Vychédzajic z ustanovenia § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimdlnej mzde a § 1

ods. 1 nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy,
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v den podania navrhu na sud prvého stupnia bola vyska minimalnej mzdy 307,70 eur.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze dovolanim bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho stdu vobchodnej veci o0pehaznom plneni vo vySke 829,52 eur,
ktoré neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy ( 3 077 eur ). Z uvedenych dévodov

v zmysle citovaného ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesnu vadu uvedena v § 237 O. s. p.
bez ohl'adu ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci std otazkou, ¢i je dovolanie

pripustné podl'a § 237 O. s. p.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Uvedeny dovolaci dovod mozno
pouzit’ len vtedy, ak pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3, O. s. p.
Sud sa pradvnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pravne postdenie veci sudmi nizSieho stupiia je dovolacim suidom povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno GspesSne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklada procesnu pripustnost dovolania.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu z hl'adiska

spravneho postdenia veci.

Podla § 243b ods. 5 prva veta O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 224

a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné podl'a § 238 ods. 5 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a ispeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z odmeny advokdta za jeden ukon pravnej sluzby
( vyjadrenie k dovolaniu zo dna 13. 06. 2010 ) podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vySke 51,45 eur a nahrady
vydavkov za miestne telekomunikacné a prepravné vydavky podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vyske 7,21 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 58,66 eur. Pravny zéstupca predlozil sudu
osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty vydany 02. 09. 2010, z ktorého vyplyva,
7e je platitelom uvedenej dane od 03. 09. 2010. Ukon pravnej sluzby bol vykonany pred
uvedenym diom, preto sud nezvysil priznani odmenu a nahradu o dan z pridanej hodnoty
v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Dovolaci sid tiez nepriznal zalovanému odmenu
andhradu za prevzatie a pripravu zastupenia advokatom, pretoze uvedeny ukon pravnej
sluzby nie je ucelny. Zo spisu vyplyva, ze pravny zastupca Zalované¢ho prevzal pravne
zastipenie v predmetnej veci dna 29. 03. 2010 a za uvedeny tikon mu bola odmena aj nahrada

priznana.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



