Najvyssi sad 5Szhuv/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne Slovenskej lekarnickej komory, Nova Roznavska 3,
Bratislava, ICO 308 088 98, zastipenej JUDr. Ondrejom Skodlerom, advokitom, so sidlom
Pri Suchom mlyne 56, Bratislava, proti zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom J. Svermu 43, Banské Bystrica, za Gi¢asti d’alsieho u¢astnika
obchodne spolocnosti Cityfarma Slovakia, a. s., so sidlom M. R. Stefanika 1, Nové Mesto
nad Vahom, ICO 35 836 814, zastupeného AK-KRUPA, s. 1. 0, so sidlom J. Kollara 14, Nové
Mesto nad Vahom, o Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. POZ
3470-2004/0Z 212578 11/112-2010 zo dna 30. augusta 2010 vo vyroku ochrannd znamka
zostava v platnosti pre tovary vtriede 5 asluzby vtriedach 39 az 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 245/92/2010-102 z 11. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 24S/92/2010-102 z 11. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®)
zamietol zalobu a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze Zzalobca sa domdhal zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dna 30. augusta 2010
zn. POZ 3470-2004/0Z 212578 11/112-2010 vo vyroku ochranna znamka zostava v platnosti
pre tovary v triede 5 a sluzby v triedach 39 az 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
a vratenia veci na d’al$ie konanie. Po poukaze na ustanovenia § 34 ods. 1 pism. ¢/, § 35
0ds. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach G¢inného od 01. januara 2010 a § 2
ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach ako aj ustanovenia
§ 2501 ods. 1, 250j ods. 1 a 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®)
zdoraznil, ze predmetom jeho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného a predchadzajuce
konanie len v rozsahu, v akom bolo Zalobou napadnuté a len z dévodov v zalobe uvedenych.
Prvou spornou skuto¢nostou medzi Gc¢astnikmi bolo, ¢i slova tvoriace ochrannii znamku
CITYFARMA - 1. slovenska siet’ lekarni a najmé slovné spojenie ,,siet’ lekarni je v rozpore
sverejnym poriadkom reprezentovanym zakonom ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomockach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame, v zneni platnom v ¢ase rozhodovania
veci (d’alej len ,,zakon o liekoch®).

Podl'a nazoru krajského sudu pravna uprava ustanovenia § 35 ods. 6 zdkonom
0 liekoch podl'a ktorej jeden pravny subjekt moze byt drzitelom opravnenia poskytovat
lekarenské sluzby len v jednej verejnej lekarni, zabezpecuje len tolko, ze kazda verejna
lekaren bude prevadzkovand odliSnym subjektom. Zékon stanovil podmienky tak,
aby povolenie dostali len odborne sposobilé osoby, alebo pokial’ ide o pravnické osoby, tak
pokial’ takéto odborne sposobilé osoby zamestnavaju. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jedna
osoba, ¢i uz pravnicka alebo fyzickd nemoze poskytovat lekarenské sluzby vo viacerych
lekarfiach. Ugelom tpravy oblasti, ktora je predmetom zékona o liekoch, je nepochybne
stanovit podmienky pre dant oblast’ tak, aby bolo zabezpetené zékladné Ustavou SR
zarucené pravo jednotlivca na ochranu zdravia. K zaveru, ku ktorému dospel Zalobca, Ze touto

upravou je zakdzané vytvaranie siete lekarni, nie je mozné dospiet’ ani s pouZzitim ziadneho
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druhu vykladu pravneho predpisu. Je tomu tak zdovodu, Ze zdkaz spoluprace medzi
prevadzkovatel'mi lekarni vo forme vytvarania sieti zakon o lickoch neobsahuje. Takyto zaver
nie je vykladom zakona, ale jeho doplnenim alebo nahradenim chybajuceho ustanovenia
Vv tomto zékone. Dalej sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze oblast’ manipulacie
s lieckmi ako aj lekéarenskej starostlivosti je pokial sa tyka podmienok na tuto Cinnost
Upravena verejnym pravom. Nejde vSak o jeho poruSenie, ak jednotlivé sukromné osoby —
drzitelia opravneni na poskytnutie lekdrenskych sluzieb medzi sebou spolupracuju,
a to aj vo forme vytvarania sieti, nakol’ko zakon zakaz takejto spoluprace neobsahuje. V tejto
stivislosti poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého, kazdy moze
konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada. Potom ani slovné spojenie ,,siet’ lekarni v slovnej ochrannej znamke nemoze byt
v rozpore s verejnym poriadkom. Na zdklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze zalovany
VO svojom rozhodnuti spravne pravne posudil vec, ked konstatoval, ze vymazovy dovod
spoc¢ivajuci v rozpore ochrannej znamky s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi,
naplneny nebol.

Stotozniac sa so zavermi zalovaného krajsky sud tiez uviedol, Ze pre posudenie
existencie absolutnych doévodov vyluky zapisu oznacenia ako ochrannej znamky je pravne
vyznamné samotné oznacenie a jeho vlastnosti, pricom pre posudenie dévodu zapisnej vyluky
spoc¢ivajuceho v klamlivosti oznacenia je prave pravne vyznamny aj vztah oznacenia k tym
tovarom a k tym sluzbam, pre ktoré ma byt resp. je zapisané ako ochranna znamka. Z toho
vyplyva, Ze je spravna argumenticia zalovaného o tom, Ze nie je dovodom vyluky zapisu
ochrannej znamky skutoCnost’, Ze majitel neméa opravnenie vykonavat sluzby, pre ktoré
je ochranna znamka zapisana. Tato skutoCnost totiz nepredstavuje Ziadnu z vlastnosti
ochrannej zndmky, ktoré je potrebné skiimat’ z hl'adiska naplnenia dovodov zapisnej vyluky
dané¢ho oznacenia. Potom dal$si zdovodov zZaloby, ze majitel ochrannej znamky
nie je drzitelom povolenia na  poskytovanie lekarenskej  starostlivosti, ateda
ani prevadzkovatelom verejnej lekarne, v dosledku coho je ochranna znamka klamliva
a zavadzajuca spotrebitelov (pacientov), je vysledkom nesprdvneho pravneho posudenia,
ktoré je uplne nesuladné s dovodom zapisnej vyluky upravenom v § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 55/1997 Z. z. oochrannych znamkach. Naopak, je spravne pravne hodnotenie tejto
skutoCnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, ze ochrannd znadmka z tychto dévodov
uvadzanych v navrhu na vymaz nie je oznacenim, ktoré by mohlo klamat’ verejnost’ najma

0 povahe, kvalite, zemepisnom povode tovaru alebo sluzieb.
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Pokial’ zalobca d’alej v konani namietal, Ze majitel’ ochrannej zndmky prezentuje touto
ochrannou znamkou jednotlivé lekarne zo siete lekarni Cityfarma, ¢o smeruje k zneuzitiu
pouzivania ochrannej znamky a ze vytvaranie siete lekarni je zakézané, a preto majitel
ochrannej znamky zneuziva ochrannu znamku na propagiciu tzv. dcérskych lekarni,
nenapadol teda Zzalobnymi dovodmi skutkové zistenia zalovaného ohladnom sposobu
pouzivania ochrannej znamky tak, ako boli zistené v spravnom konani. V tejto stvislosti
krajsky sud poukazal na skutkové zistenia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti o tom,
ze V konani nebolo preukdzané, Ze ochrannd znamka bola pouzivana sposobom, ktory
by klamal verejnost’ o povahe alebo povode poskytovanych tovarov alebo sluzieb. Ochrannou
znamkou boli propagované lekarenské sluzby, to znamena sluzby, vo vzt'ahu ku ktorym bola
ochranna znamka zapisana. Kone¢ne, Zzalobca klamlivost’ pouzivania vidi v podstate v tom,
ze siet’ lekarni je zdkonom zakdzand, Co je nespravny pravny nazor z dovodu jeho nesuladu
so zakonom, tak ako bolo uvedené vyssie.

Na zaver krajsky sud skonStatoval, ze dovody Zaloby tak, ako boli formulované neboli
sposobilé napadnut’ nezakonnost’ predmetného rozhodnutia, preto podla § 250j ods. 1 OSP
zalobu zamietol.

O néhrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k OSP, podla ktorého ma pravo
na nahradu trov konania len Zalobca, ato len v pripade, Ze je v konani uspesny. V tomto

konani Zalobca nebol uspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a Zalobcovi priznd nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. V odvolani nesuhlasil s nazorom krajského sudu,
podla ktorého zakaz spoluprace medzi prevadzkovatel'mi lekarni vo forme vytvéarania sieti
zékon o liekoch neobsahuje. Na ustanovenie § 35 ods. 6 zdkona o liekoch bolo podla Zalobcu
potrebné aj v zdujme ochrany zivota a zdravia obyvatel'stva uplatnit’ restriktivnu interpretaciu
zdkonom stanovenych podmienok poskytovania lekarskej starostlivosti, to vsetko
pri zohl'adneni vSeobecného a prioritného verejného zaujmu daného zdravim obc¢ana, ktory
je hlavaym zaujmom pre cell oblast’ pravnej upravy oblasti zdravotnictva a pri zohladneni
§2 ods. 3 zakona o liekoch vzmysle ktorého: ,Nedovolené zaobchadzanie s liekmi
a S0 zdravotnickymi pomdckami je zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomockami

inym sposobom, ako ustanovuje tento zakon.*
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Zalobca s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 6 zakona o liekoch uviedol, Ze zakon
jednoznaéne ustanovil okruh subjektov opravnenych pozadovat vydanie povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, pricom kazdému jednotlivému subjektu mozno
vydat’ povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti len v jednej verejnej lekarni
aVjednej poboCke verejnej lekdrne a nespochybnitelné je aj zakonné ustanovenie,
7e lekéarensku starostlivost’ vo verejnej lekarni, v pobocke verejnej lekarne a vo vydajni
zdravotnickych pomdcok moéze poskytovat vylucne fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
na zaklade povolenia samospravneho kraja.

Poskytovanie lekarenskej starostlivosti formou tzv. sieti lekarni je potrebné
kvalifikovat' ako nedovolené zaobchadzanie s liekmi aso zdravotnickymi pomdckami,
ato vzhl'adom na skutocnost’, Ze poskytovanie lekarenskej starostlivosti formou tzv. sieti
lekarni je § 3 ods. 1 zakona v spojeni s § 2 ods. 3 zakona 0 liekoch nedovolenym spdsobom
poskytovania lekarenskej starostlivosti. Zakon ziadnym spdsobom neumoziuje za ucelom
poskytovania lekarenskej starostlivosti zdruzovanie jednotlivych drzitelov povoleni
na poskytovanie lekéarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach.

Ak by aj zdkonodarca pripustil poskytovanie lekarenskej starostlivosti formou
tzv. sieti lekarni, d’al$i ucastnik konania: Cityfarma Slovakia, a. s., M. R. Stefanika 1, Nové
Mesto nad Vahom, ICO 35 836 814 nie je drzitelom opravnenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti v sulade s ustanoveniami zakona, a preto je potrebné povazovat aj tovary
v triede 5 /farmaceutické pripravky, lieCivd na Tudskt spotrebu/ a sluzby v triedach 39
/distriblcia liekov a zdravotnickych pomodcok/ a 44 /farmaceutické poradenstvo/ zapisané
Vv registri ochrannych znamok pre ochrannu znamku ¢. 212578 ,,CITYFARMA - 1. slovenska
siet’ lekarni“ za klamlivé, métace a spdsobilé vyvolat o pévode alebo povahe tovarov
a sluzieb mylntt domnienku, nakol’ko uvedené tovary a sluzby st poskytované v tzv. ,.sieti
lekéarni®, ktorej formu poskytovania lekdrenskej starostlivosti zakon o liekoch nepripusta.

Lekarenska starostlivost’ podla ustanoveni zdkona zahffia zabezpecCovanie, pripravu,
kontrolu, uchovavanie, vydaj lieckov svynimkou pripravy transfiznych liekov
a zdravotnickych pomocok, zasielkovy vydaj, poskytovanie odbornych informacii o liekoch
a zdravotnickych pomockach a konzultacie pri urcovani a sledovani liecebného postupu. Fakt,
ze ochrannou znamkou boli propagované lekarenské sluzby na strane 12 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia konStatuje samotny prvostupniovy sud slovami: Ochrannou
znamkou boli propagované lekéarenské sluzby, to znamend sluzby, vo vzt'ahu ku ktorym bola

ochrannd znamka zapisana.
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V zmysle uvedeného zalobca uzavrel, ze pouzivanim napadnutej ochrannej znamky
by spotrebitel’ mohol byt klamany a uvedeny do omylu vo vztahu k povahe poskytovanych
sluzieb a teda za ochranni zndmku nemozno uznat’ ozna€enie chranené ochrannou zndmkou
v zmysle vysSie uvedeného, preto povazZoval napadnuté rozhodnutie za nezédkonné,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského studu podla
§ 219 OSP potvrdit' a ucastnikom konania nepriznat ndhradu trov konania. K dovodom
odvolania uviedol, ze krajsky sid zhodne sndzorom zalovaného spravne konStatoval,
ze dovod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt, spocivajici v rozpore napadnutej
ochrannej znamky s verejnym poriadkom, nebol naplneny. NavySe sud skonStatoval,
ze k zaveru, ku ktorému dospel zalobca pri aplikacii ustanovenia § 35 ods. 6 zakona 0 liekoch
nie je mozné dospiet’ Ziadnym vykladom.

Ako pravne bezvyznamnu v suvislosti s ustanovenie § 2 ods. 1 pism. f/ zékona
€. 55/1997 Z. z. krajsky sud posudil skutocnost, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky
nema opravnenie vykonavat sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Pokial’ teda
zalobca tvrdi, Ze napadnutd ochrannid znamka je klamlivd v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
pism. f/ zékona ¢. 55/1997 Z. z., mal vo svojej argumentacii poukazat, ze napadnuta ochranna
znamka obsahuje prvky, ktoré klamu spotrebitel’a o povahe, akosti alebo zemepisnom povode
tovarov alebo sluzieb. V predmetnom pripade je vSak napadnutd ochranna znamka zapisana
pre tovary —farmaceutické pripravky, lieciva pre l'udské potreby a sluzby — distribucia liekov
a zdravotnickych pomocok, farmaceutické poradenstvo, priCom v nej obsiahnuté prvky
priamo poukazuju na tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana. Ku klamaniu v zmysle § 2 ods. 1

pism. f/ zékona ¢. 55/1997 Z. z. tak v predmetnom pripade nedochadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaj,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 OSP).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v spravnom sudnictve
je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 1 OSP). Sud nevyhl'adava za ¢astnika (zalobcu)
konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 OSP
maju tvorit’ obsah Zzaloby a uréovat’ rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom,

ktorym je sud podla § 250h OSP viazany.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvyssi std zistil, ze spolo¢nost’
Cityfarma Slovakia, a. s., Kapitulska 16, Bratislava bola majitel'om slovnej ochrannej znamky
Cislo 212578 s datum zapisu 13. januara 2006 a znenia CITYFARMA - 1. Slovenska siet’
lekarni, so zatriedenim tovarov a sluzieb v triedach: 5 — farmaceutické pripravky, lie¢iva
na l'udskt spotrebu, 35 — poradenstvo v obchodnej ¢innosti, odborné obchodné poradenstvo,

obchodna c¢innost (pomoc pri riadeni), sprostredkovanie obchodu s tovarmi, reklamna
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a propagacna Cinnost, 36 — sluzby v oblasti finan¢nictva (faktoring a forfaiting), prenajom
nehnutelnosti, 39 — distribacia liekov a zdravotnickych pomocok, 44 — farmaceutické

poradenstvo.

Na navrh Zalobcu 0 vymaz tejto znamky zalovany vydal prvostupiiové rozhodnutie
sp. zn. POZ 3470-2004/0Z 212578 1/19-2008 dna 11. marca 2008, ktorym vymazal uvedent

ochrannu znamku z registra ochrannych znamok.

Na rozklad prihlasovatela ochrannej znamky predsedni¢ka Uradu priemyselného
vlastnictva SR (d’alej ,,urad alebo druhostupiiovy spravny organlL) rozhodnutim sp. zn. POZ
3470-2004/0Z 212578 11/112-2010 zo dna 30. augusta 2010 prvostupiiové rozhodnutie
zmenila tak, Ze ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary v triede 5 a sluzby v triedach
39 az 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a vo zvysku vyhlasila ochranni znamku
za neplatni. Predmetom stidneho konania na zdklade Zaloby Zalobcu je posudit’ zdkonnost’
druhostupiiové rozhodnutia spravneho organu vo vyroku, ktorym zostala ochranna znamka

v platnosti.

Zalobca v konani namieta, 7¢ ochranna znimka CITYFARMA - 1. Slovenska siet
lekarni bola do registra zapisana v rozpore s § 2 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zakona ¢. 55/1997
Z. 7.V spojeni s § 54 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z..

Podl'a § 2 ods. 1 pism. f/ apism. g/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. za ochrannii znamku
nemozno uznat oznacenie, ktoré mdze klamat’ verejnost najmid o povahe, akosti alebo
0 zemepisnom povode tovarov alebo sluZzieb a je v rozpore s verejnym poriadkom alebo

S dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania zalobcu
vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, obozndmiac
sa s obsahom pripojeného spisového materidly, t. j. s obsahom stidneho a administrativneho
spisu, S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych

zéaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
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napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podla najvyssieho sudu vytvéaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V sulade so zdvermi krajského
sudu 1 najvyssi sud mal z predloZzeného spisového materidlu za preukazané, ze skutkovy stav
bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Dovody odvolania
zalobcu, ktory len zopakoval svoje pravne postoje uvedené v rozklade a vo svojej zalobe,
nedali najvysSiemu sudu podklad na zmenu rozsudku krajského sadu, ktory sa so vSetkymi
dévodmi zalobcu vo svojom rozsudku dostatoéne vysporiadal a najvyssi sud podla § 219

ods. 2 OSP nepovazuje za dovodné ich opakovat'.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu znenie ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona o liekoch
nevylucuje uzatvaranie dohdd lekarni, medzi ktoré moZno zaradit’ napriklad aj dohodu
0 spolupraci, v zmysle ktorej méze vzniknut’ siet’ lekarni, preto len samotné slovné spojenie
siet’ lekarni svojim obsahom alebo formou nenartsa zdkladné spolocenské a pravne principy.
Spravny bol tiez zaver krajského stdu, ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 55/1997 Z. z. znak klamlivosti je potrebné posudzovat’ vo vztahu k oznaceniu tovaru

a sluzieb.

Ked’ze zalobca ani v odvolani neuviedol ziadne skutoCnosti a dokazy, s ktorymi
by sa nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ jeho
rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky stc viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 245/92/2010-102 z 11. februara 2011 podl'a 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania Najvy$si sad Slovenskej republiky rozhodol v sulade
sustanovenim s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nepriznal uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania, a to zalobcovi z ddévodu, Ze nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanému
z dévodu, ze mu vV odvolacom konani trovy nevznikli ako aj z dovodu, Ze mu nédhrada trov
konania Vv spravnom sudnictve zo zakona neprislacha. Dalsiemu G&astnikovi konania trovy

konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



