Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Nc 21/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. G., byvajiceho v B.,
zastipenému Mgr. V. H., advokatkou v L., proti zalovanej JUDr. M. S., byvajicej v B.,
zastiupenej A., S.r.0., so sidlom v B., 0 232 357,43 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 158/2011 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 14 Co 65/2012, v konani o vylac¢enie sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr.

M., PhD. a Mgr. J. z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. M., PhD. aMgr.J. nie sua vyl
i ¢ eni zprejednavania a rozhodovania tejto veci (veci vedenej na Okresnom stide Ziar nad

Hronom pod sp. zn. 9 C 158/2011).

Odéovodnenie

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 14 Co 65/2012 podla § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o vylac¢eni sudcov JUDr. M., PhD. a Mgr. J. (¢.I. 167a spisu) na
zéklade ich ozndmeni, pretoze nezistil dovody pochybovat 0 ich nezaujatosti (§ 15 ods. 1

0.s.p.).

V pisomnom oznameni (€.1. 167a spisu) sudkyna JUDr. M., PhD. uviedla, Ze Zalovan
pozna od Studentskych Cias, tyka si s fiou, ich vzajomny vztah povazuje za priatel'sky, ¢o

mdze vzbudit’ pochybnost’ 0 jej nezaujatosti, preto sa citi byt zaujata.

V pisomnom oznameni (¢.1. 167a spisu) sudca Mgr. J. uviedol, ze zalovana je
sudkyiiou Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorého je podpredsedom, st tu objektivne
skutoc¢nosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ jeho nezaujatost’ a preto navrhuje, aby bol vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci.
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Predseda Krajského stdu v Banskej Bystrici k oznameniu sudcov uviedol, Zze nie

je dovod pochybovat o ich nezaujatosti (vid’ predkladacia sprava zo 16. marca 2012).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto€nostiach
vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
K ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti

(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly
anestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti stdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v urditej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, urc¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal

menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institat
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vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného
sudcu, spociva v moznosti zmarit hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty

a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfZania
urcitej procesnej Strane). Obsahom prava na nestranny std je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’
tak, aby vocCi ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal
a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré
im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyladit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob
a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESI’P dbokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i uéastnika konania, ale
existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska

(sudcu, ucastnika konania), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria



4 7 Nc 21/2012

zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be
done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, alebo ucastnika
konania, povazujliceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiacim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba
rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti si také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sidu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4a na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, Ze cokol'vek, ¢o moze vrhniat co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu,

ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl’a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, zZe konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESEP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZzovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah

k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
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zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

V pripade sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici (JUDr. M., PhD. a Mgr. J.) z
obsahu spisu nevyplyva existencia objektivne preukazatelnych poznatkov, ktoré by zakladali

dovodnu obavu, Ze niektory z uvadzanych sudcov krajského sudu nie je nestranny.

V pripade sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. J., ktory vo svojom
pisomnom oznameni poukazal len na vztah plyntci z titulu funkcie podpredsedu sudu, pre
ktory sa citi byt’ zaujaty, vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, Ze VO
vseobecnosti st vzajomné vztahy sudcov zalozené na profesionalite a kolegialnosti, rovnako
tak tomu je i pokial’ ide o administrativnopravne vztahy - vztahy administrativneho riadenia.
Ak ramec tychto vzajomnych vzt'ahov neprekro¢i zodpovedajuce medze, objektivne nie je
dany dovod pre pochybnosti oich nezaujatosti. Z dovodov vysSie uvedenych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze sudca Mgr. J. nie je vyla¢eny z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Vo vyrokovej Casti uznesenia NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky je uvedena
i JUDr. M., PhD. sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktora sa vyjadrila tak, Ze
zalovanu (tieZ sudkynu Krajského stidu v Banskej Bystrici) pozna zo Studentskych
Cias (1985), tykaju si a preto povazuje ich vztah za priatel'sky; Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze takto uvadzané okolnosti svojou intenzitou nepreukazuju
existenciu tzkeho vnutorno-emocionalneho vztahu k zalovanej, ¢i obavu y
nedostatku nestrannosti zalozenej na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach dosahujtcich taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezdvisle a nestranne, ktoré
by boli spdsobilé zalozit” dovod pre jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Blizs§i osobny — priatel'sky vztah je vztah takej intenzity, ktora
presahuje ramec beznej interakcie medzi 'ud'mi vyvolanej pracovnym prostredim, ¢i inym
teritoridlnym posobenim (napr. Stadiom, pobytom, sidlom) a predpokladda vytvorenie
si ur¢itého vnutorného emocionalneho vztahu (puta) medzi jeho ucastnikmi, navonok
sa prejavuje pravidelnostou a trvacnostou v roznych osobnych formach zalozenych najmé
na sukromnej a zdujmovej baze vzajomne aktivne iniciovanych, vyhl'adavanych, planovanych

a koordinovanych spolo¢nych aktivit (napr. pravidelnymi priatel'skymi stretnutiami, oslavami,
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I za GCasti ostatnych rodinnych prislusnikov, spoloénym travenim volného ¢asu, réznych
pobytov, dovoleniek a podobne). Z vyjadrenia JUDr. M., PhD. nevyplyva, Ze by jej vztah
k zalovanej bol takej intenzity aki predpoklada § 14 ods. 1 O.s.p. Pre vznik dévodnych
pochybnosti, ktoré by mali za nasledok vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania danej
veci je nutné, aby kontakty sudcu s okolim zasadnym spdsobom presiahli ramec Standardne;
komunikacie a z hl'adiska tvrdeného priatel'ského vzt'ahu by nadvézne nemalo ist’ len o to, ze
sa poznaju zo Studentskych ¢ias (od roku 1985) spravidla bezne nastavajuca v podmienkach
rovnakej profesie a veku. Ani uzsia forma oslovovania bez d’al§ieho nie je tou vynimo¢nou
okolnostou, ktora by zakladala intenzivny priatel'sky vzt'ah. Akceptacia prili§ rozsirujuceho
nazerania na okolnosti spochybniujuce nestrannost sudcu by bola nielen fakticky
kontraproduktivna, ale aj pravne (Ustavne) dlhodobo neudrzatelna. V tejto suvislosti treba
uviest, ze samotna skutoc¢nost’, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty*
alebo sa zo svojho osobného pohl'adu domnieva, Ze v jeho pripade by mohli vzniknat
pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez dalSiecho nezakladd dovod pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony
ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho
vedomia asvedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
Vv zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zédkladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré

vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



