Najvyssi sud 5 Cdo 201/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
D.T.C., obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, Vazovova 7/ A, deti rodi¢ov nebohej Ing. A. M. a Ing. arch. G. C,,
zastupeného JUDr. T., advokatom v B., , za casti starych rodicov M. M. a O. M., oboch
byvajucich
\Y; B., , 0 navrhu starych rodicov M. M.
a O. M., pravne zastapenych Advokatskou kancelariou K.., so sidlom v B., , 0 zruSenie
a nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, pod
sp.zn. 37 P 7/2011, na dovolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave 31. maja 2011, sp.zn. 11 CoP 127/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja

2011, sp.zn. 11 CoP 127/2011 zr u § u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odévodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 30. marca 2011, ¢.k. 37 P 7/2011-39 zamietol
navrh starych rodicov M. M. a O. na zrusSenie uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava Ill,
¢.k. 38 P 209/2010-5 z 5. augusta 2010. Sucasne zamietol aj navrh starych rodicov na
nariadenie predbezného opatrenia zdkazom styku otca s maloletymi detmi. Po zvazeni
vsetkych skutocnosti pripadu a oboznameni sa
s obsahom spisu dospel k zaveru, ze navrhy starych rodi¢ov nie s dovodné. Pokial’ ide
o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia konStatoval, Ze pri rozhodovani
o takomto navrhu je vzdy potrebné skumat, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo

predbezné opatrenie nariadené, pricom pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet’



2 5 Cdo 201/2011

najmi zmenu pomerov na strane ucastnikov konania, alebo ak std dospeje k zaveru, ze
predbezné opatrenie vobec nemalo byt nariadené. Poukazal na to, ze v Case nariadenia
predbezného opatrenia upravujuceho styk otca s detmi mal sud preukazané, ze medzi
otcom a detmi dosSlo k citovému odliceniu vzhl'adom na ¢as, po ktory deti neboli
v starostlivosti svojho otca, z ktorého dovodu maloletej D. a T. je potrebné, vzhl'adom
na dlhodobo naruSené vztahy s ich otcom, poskytnut’ ¢as, aby tieto mali moznost
postupne sa vyrovnavat’ s opatovnym zaclenenim otca do ich zivotov. Dospel k zaveru,
ze 0d tohto rozhodnutia nedoslo k preukazanej zmene pomerov, ¢i Uz ha strane oboch
maloletych deti alebo na strane otca, ktora by oddvodinovala zruSenie predbezného
opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nevzhliadol ani potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by bol styk otca
s maloletymi det'mi zakazany. Uznal, ze voci otcovi je vedené trestné stihanie, toto sa
vSak nachadza v Stadiu dokazovania, do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené,
teda skutocnosti, ktoré sa tohto trestného stihania tykaju, neboli doposial’ potvrdené,
ani vyvratené. Poukazal taktieZz na ta skutoénost’, ze otec je uz vo vykone svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti fakticky obmedzeny, a to tym, ze deti boli predbeznym
opatrenim sudu zverené do osobnej starostlivosti starych rodiCov, a teda otec
nevykonava sustavnu a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletych deti. V pripade zdkazu styku otca s maloletymi detmi by bol otec
v zmysle vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti zatazeny len vyzivovacou
povinnost'ou voc¢i svojim detom, pricom by mu okrem prava informovat’ sa o vSetkych
skuto¢nostiach tykajtcich sa maloletych deti nebolo vobec umoznené svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti realne vykonavat. Rovnako uzavrel, Ze bolo potrebné prihliadnut
na to, Ze vo veci zverenia oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti sa
vedie riadne konanie, v ktorom sa pristupi k vykonaniu riadneho a potrebného

dokazovania na preukazanie vSetkych skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky std v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie starych rodiov uznesenim
z31. maja 2011, sp.zn. 11 CoP 127/2011 uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu starych
rodicCov. M. na zruSenie uznesenia  Okresného sudu Bratislava III
z 5. augusta 2010, ¢.k. 38 P 209/2010-5 zmenil tak, ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava 111 5. augusta 2010, ¢.k. 38 P 209/2010-5 zrusil; uznesenie sadu prvého stupna
o navrhu starych rodicov M. na nariadenie predbezného opatrenia zakazom styku otca s
maloletymi detmi C. zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa az do
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pravoplatného skoncenia vo veci samej, t.j. do skoncenia konania o navrhu starych
rodi¢ov M. na zverenie maloletej D.
a maloletej T. do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti zakazal otcovi stretavat’ sa S
maloletymi detmi C. - D.T.D.. O trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Pokial’ ide o zruSenie nariadené¢ho
predbezného opatrenia, dospel k zaveru, ze plynutim ¢asu mozno konStatovat, ze
nariadené predbezné opatrenie svoj ucel nesplnilo, ked’Zze vztahy medzi starymi
rodi¢mi a otcom, ako aj medzi maloletymi detmi a otcom, sa vyhrotili az do takej
miery, ze voci otcovi je vedené trestné stihanie a maloletd D. 7. decembra 2010 sama
vo vlastnom mene podala na Okresny sad Bratislava IIl navrh na zakaz styku
s octom, obsahom ktorého je jej ziadost o pomoc. Nehodnotil obsah tohto navrhu,
najma to, ¢i vyjadruje vol'u maloletej, pripadne starych rodicov, ale fakt, ze takyto
navrh podany bol, hodnotil mozné nasledky vyplyvajice zo sucasného psychického
stavu maloletej D., ktorda je momentalne v psychiatrickej starostlivosti
Doc. MUDr. S.. Vychadzal z toho, Ze t¢elom konania starostlivosti 0 maloleté deti je
v prvom rade chranit’ zaujem maloletych deti, a preto podriadil vykon rodi¢ovskych
prav otca zaujmom maloletych deti, a to 1 naprick tomu, 2ze otcovi
v trestnom konani Ziaden skutok, ktory mu je kladeny za vinu, zatial preukédzany
nebol. S poukazom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie sadu prvého stupia,
ktorym zamietol navrh starych rodiCov na zruSenie predbezného opatrenia Upravou
styku otca s maloletymi detmi podla § 220 O.s.p. zmenil a predmetné uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia zru$il. Sucasne podla § 220 O.s.p. zmenil aj
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh starych rodi€ov na nariadenie
predbezného opatrenia zakazom styku otca s maloletymi detmi tak, ze predbezné
opatrenie nariadil, vychadzajuc zo sucasnej situacie, ked’ nie je v zdujme maloletych
deti bez ohl'adu na to, ¢i tvrdenia maloletej D. maju realny podklad stretavat’ sa s ich
otcom. Je zrejmé, ze deti sa s otcom dobrovolne nechcu stretavat’ a nuateny styk
z ich strany by vyvolal eSte vacSiu eskaldciu napétia, strachu a odmietania otca.
O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 2

O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych
deti. Namietal, ze ani sud prvého stupnia, ani odvolaci sad nekonali na verejnom
pojednavani, ze mu nebol doruceny navrh starych rodi¢ov, ani rozhodnutie sudu prvého

stupna, ani odvolanie starych rodi¢ov, ¢im mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
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v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. Tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nespravne, pretoze nedoSlo k ziadnej zmene pomerov, ktord by oddvodiovala taku
zasadnu zmenu. Navrhol, aby dovolaci sad zrusil napadnuté uznesenie alebo toto

zmenil a potvrdil spravnost’ rozhodnutia stdu prvého stupna, ktoré mu predchadzalo.

Stari rodi¢ia maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu z doévodu, ze
dovolanie nie je procesne pripustné v zmysle § 237 O.s.p., navrhli dovolanie otca maloletych

deti zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

V kazdom dovolacom konani skiima dovolaci sud najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zakonom stanovenej lehote, ¢i ho podava na to opravnena osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az § 239 O.s.p.). Dovolaci sud pritom riesi len otazky procesnej povahy. K rieSeniu
dalsich ot4dzok (napriklad z hl'adiska vyskytu procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hladiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mdze dovolaci sud
pristupit’ az vtedy, ked’ bolo dovolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym podat’ dovolanie a proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona mozno tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie otca maloletych deti smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti



5 5 Cdo 201/2011

uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia, ktorym zamietol ndvrh starych rodi¢ov na zruSenie predbezného
opatrenia upravou styku otca s maloletymi det'mi zmenil a uznesenie 0 nariadeni predbezného
opatrenia zru$il. Sti€asne zmenil aj uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zamietol navrh
starych rodicov na nariadenie predbezného opatrenia zdkazom styku otca s maloletymi det'mi

tak, Ze predbezné opatrenie nariadil.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré je taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania otca maloletych deti z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (Ciuz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred stidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel

nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Otec maloletych deti namietal, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred stdom doslo tym, ze
sudy nizSich stupfiov vo veci nenariadili pojednavanie a nebol mu dorufeny ani navrh
starych rodicov maloletych deti na zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia,
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ani odvolanie starych rodi¢ov. O celom tomto konani
nebol ako otec maloletych deti a ucastnik konania sitdom informovany a nemal tym

ziadnu moznost’ dovolat’ sa svojich prav.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat' pred stdom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. IL. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou tstavnou
bazou pre zadkonom upravené konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy

jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
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druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy) normujucich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny std) zmyslom a ucelom zékladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému realny pristup k sudu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu o veci konat' arozhodnat (m.m. l. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zZalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zikonom, poruiuje Ustavou zaru¢ené pravo na siudnu ochranu (I. US 4/94).
Obsah prava na studnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva len v tom, Ze osobam
nemozno bréanit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdva na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemdze byt’ priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup, nie vSak samotné rozhodovanie.
Konanie sidu v stilade so zakonom musi vykazovat’ ur¢ita kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho
skutkovych i pravnych dévodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenapliiujiicu materidlnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord
vV kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych

zdujmov v obCianskom sudnom konani. Nemozno opomenut’, ze procesny ukon ucastnika
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sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie je mozné povazovat’
za sucast’ zédkladného prava na stidnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesného ukonu vyluceny alebo v znacnej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v ddsledku
nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu
odnima moznost’ konat’ pred sidom, porusuje Gstavné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy

proces.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktor¢ mu zakon prizndva. Konanim stdu sa
rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Siidna ochrana sa poskytuje
V materialnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi
konania, je povazovany za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu. Stidna ochrana nie je
poskytovana formdlne. Ddlezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju
jednoznacnii odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bol ucastnik
vyliceny, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odiiatie moZnosti konat' pred stdom
nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sidu, ani v iom
vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoziiuje. K odiatiu moznosti konat

pred suidom moéze dojst’ ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza.

K prvej dovolacej namietke dovolatela, ktorou vytykal sudom nizsich stupiiov, ze
VO veci rozhodli bez nariadenia pojednavania, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza

nasledovné:

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit

pomery ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
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vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. Sud moze
vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucéastnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Rovnako plati, ze k rozhodnutiu o0 predbeznom opatreni
musi sud pristlpit’ bezodkladne najneskér do 30 dni po doruceni navrhu (§ 75 ods. 4 O.s.p.);
Vv pripadoch uvedenych v § 76 ods. 1 pism. b/ tak musi urobit’ do siedmich dni, v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ tak musi urobit najneskoér do 48 hodin
a Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 75a tak musi urobit do 24 hodin od dorucenia

navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim
docasnym a predbeznym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim
uplatneného naroku. Aj v konani o predbeznom opatreni musi sud hodnotit’ vykonané dokazy,
pritom (pri sucasnom preukazani potreby docasnej Gpravy pomerov ucastnikov) rozhodné
skutoénosti (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu
predbezného opatrenia staci, ak st tvrdené skutocnosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspon
pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Zakon preto nepredpokladd, Ze sid bude pri rozhodovani
0 predbeznom opatreni vykonavat’ dokazovanie a naopak, vo vedomi, ze vysluchom ucastnika
konania, proti ktorému névrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt
zmareny ucel uvedeného opatrenia; vV ustanoveni § 75 ods. 6 O.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, ze Ucastnici nemusia byt’ pred rozhodnutim o navrhu na predbeZné opatrenie vypocuti
a rovnako, ze sid nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved¢ovani naroku (typicky
na zéklade predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne
poziadavky, ktoré zakon ukladd pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana
sporu mohla pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud
robit’ zdver o tom, ¢i si splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit’.
Z citovanej dikcie zakona (§ 75 ods. 6 O.s.p.) treba vyvodit, Ze ucastnici nemusia byt
vypocuti, a ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi nariadit’ pojednévanie, pretoze
sa nejedna o prejednanie veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady
ustanovenej v § 18 a § 115 O.s.p. Std o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje
aj bez vysluchu ucastnikov, tym je dand moznost’ sudu rozhodnit' o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia aj bez toho, ze by sa Gc¢astnici k navrhu predbezného opatrenia priamo

a ustne vyjadrili. Takyto postup v konani umoznuje stdu i1V konani o zruSenie predbezného
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opatrenia, vychadza z predpokladov, ktoré osved¢uju dovodnost’ takéhoto navrhu, bez toho,
aby nariadil pojednavanie, alebo vypocul ucastnikov. Preto, ked’ sud prvého stupiia a odvolaci
sid rozhodli bez toho, aby na prejednanie tejto veci nariadili pojednavanie, neodnali tym

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Otec maloletych deti v dovolani d’alej namietal, Ze postupom stdov nizsieho stupia
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. aj
tym, ze mu nebol doruceny navrh starych rodiCov maloletych deti, nebolo mu dorucené
uznesenie prvostupniového sudu o predbeznom opatreni, ani podané odvolanie starych rodicov

vo¢i tomuto uzneseniu.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud
aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje
sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené

predbezné opatrenie.

Novela Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonana zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zdkon & 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov upravila postup sudu v suvislosti
s dorucovanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dévodova sprava k uvedenej
novele uvadza, ze takouto upravou sa ma vytvorit’ priestor na to, aby sa odporca dozvedel
o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné. Preto mu nemozno dorucovat’
ani navrh, ani pripadne odvolanie, ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty/zamietnuty. V preskimavanej veci preto otcovi maloletych deti nemal byt
dorucovany ani navrh starych rodi¢ov maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia,
ani odvolanie smerujice voc¢i zamietajicemu uzneseniu, ani samotné uznesenie. Zaujem
na rychlej a u¢innej doCasnej ochrane prav navrhovatel’a predbezného opatrenia ma prednost’
pred pravom toho, proti komu predbezné opatrenie smeruje vyjadrit sa k navrhovanym
skuto¢nostiam. Ochrana toho, proti komu predbezné opatrenie smeruje, je potom dana jeho
pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navyse zodpovednostou navrhovatel'a

predbezného opatrenia za pripadna vzniknuti uymu podla § 77 ods. 3 O.s.p.
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V danej veci sudy nizSich stupfiov postupovali v intenciach vysSie citovaného
ustanovenia, avsak len pokial’ sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny
sud Bratislava 1l uznesenim z 30. marca 2011, ¢.k. 37 P 7/2011-39, zamietol navrh starych
rodicov na nariadenie predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zdkona nedorucoval
ostatnym UucCastnikom (v tomto pripade otcovi maloletych deti) a nedoruCoval potom ani
podané odvolanie starych rodicov na vedomie protistrane, nakol’ko mu tento postup vyplyval
zo zékona. Uznesenie odvolacieho sidu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré napadol
otec maloletych deti dovolanim, mu spravne dorucené¢ bolo. Namietka dovolatel'a bola
vzhl'adom na stladny postup sudu s ustanovenim § 75 ods. 8 O.s.p. neopodstatnend, sudy
pri prejednavani veci procesne nepochybili a svojim postupom dovolatelovi neodnali

moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Postup sudu vsak zdovodu, ze suCastou navrhu starych rodiCov maloletych deti
na nariadenie predbezného opatrenia bol aj ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia, nebol
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom. Z wvysSie uvedeného legislativneho vykladu
a z doévodov v nom uvedenych je zrejmé, ze uvedeny postup sa vzt'ahuje len na rozhodovanie
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nemozno ho aplikovat’ aj na konanie o zruseni
predbezného opatrenia. Sud prvého stupna vV danom pripade v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1
O.s.p. nepostupoval. Otcovi maloletych deti nedorucil navrh starych rodiov na zrusSenie
predbezného opatrenia, neumoznil sa k nemu vyjadrit’ a uviest’ svoje tvrdenia v rozsahu, v akom
to povazoval za potrebné a rozhodol 0 navrhu len na zaklade uplatnenych doévodov na zrusenie
predbezného opatrenia zo strany starych rodicov tak, ze navrh zamietol. Odvolanie starych
rodicov proti tomuto uzneseniu postupom podla § 209a ods. 1 O.s.p. ostatnym ucastnikom (otcovi
maloletych deti, ani koliznemu opatrovnikovi) nedorucoval. Odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh starych rodicov na zruSenie predbezného opatrenia
upravou styku otca s maloletymi detmi zmenil auznesenie Okresného sudu Bratislava III
z 5. augusta 2010, ¢.k. 38 P 209/2010- 5 0 nariadeni predbezného opatrenia zrusil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zékladného prava dovolatel'a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobdd (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 335/06), v dosledku &oho bola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Procesny postup odvolaciecho sudu zaviseny dovolanim napadnutym

uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
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zamietol navrh starych rodiov na zrusenie predbezného opatrenia Upravou styku otca
s maloletymi det'mi tak, Ze predmetné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusil, je
zat'azeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vZdy dovodom pre zruSenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi stid Slovenskej republiky zru$il uznesenie
odvolacieho stdu a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.). Vzhl'adom na dovody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit' uznesenie odvolacieho sudu
I procesnu nepripustnost’ dovolania otca maloletych deti (§ 239 ods. 3 O.s.p.), dovolaciemu
sudu nebola dand moznost zaoberat sa vecnou spravnostou rozhodnutia a d’alSimi

namietkami dovolatel'a uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 11. jula 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



