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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
7alobcu (v konani stazovatel): T. J., oban Slovenskej republiky, trvale bytom XXX XX H. J. L. C..
XXX, zast.: JUDr. Jan Kasen¢dk, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Juraja Fandlyho ¢.
2163/7, 010 01 Zilina, proti zalovanému : Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. februara 2017 ¢.k. 5S 254/2015-56,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéni staznost zamieta

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasac¢nej st'aznosti z 21.04.2017 (¢.1. 67 a 72) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢.k. 5S 254/2015-56 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 1100901/979698/2015 z 19.08.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" -
¢.L. 11) vydanému v colnom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny staznostny bod:

- § 440 ods. 1 pism. g), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil; avSak stazovatel opomenul
konkretizovat’ v zmysle odseku 2 S.s.p. pravne konkretizovat’ dotknuté pravne posudenie [kasacny sud
sa domnieva, Ze zalobca konkrétne spochybiiuje aplikdciu ust. § 2 pism. e) bod 2 zékona ¢. 486/2013
Z.z. o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi (d’alej tiez ,,zak. ¢. 486/2013 Z.z.")]
Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec dovod kasacnej staznosti



uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladé za nesprévne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ddvod kasacnej
st'aznosti nemozno vymedzit tak, ze st'azovatel’ poukéze na svoje podania pred krajskym stidom.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci colny orgéan konajuci v zmysle § 4 ods. 3 pism.
s) zakona ¢. 333/2011 Z.z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z.") a podl'a § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZ ,,Spravny poriadok™)
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Colného tradu Bratislava (d’alej
tiez ,,colny urad") zn. 1095284/1/10246/2015 z 12.01.2015 (d’alej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie").
Podla § 4 ods. 3 pism. s) zak. ¢. 333/2011 Z.z. v zneni relevantnom pre preskumavant vec Finan¢né
riaditel’stvo plni tieto ulohy:

s) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam dafiovych tradov, colnych tradov a Kriminalneho uradu
finan¢nej sprévy a preskimava ich rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, [.]...

4. Prvostupnovym rozhodnutim zalobcovi podla § 7 ods. 2 zdk. ¢. 486/2013 Z.z. zaistil tovar - rézne
sucasti oblecenia, u ktorého vzniklo podozrenie, Ze sa nim porusuje pravo dusevného vlastnictva (d’alej
tiez ,,zaisteny tovar"). Toto podozrenie bolo vyvolané na zaklade zisteni colného uradu pri spolupraci s
Krimindlnym uradom finan¢nej spravy u zaisteného tovaru vzhladom k nasledovnym drzitelom
rozhodnutia:

- Nike International Ltd., One Bowerman Drive, DF-4, 97005 Beaverton / Oregon, USA,

- PUMA SE, Puma Way 1, 910 74 Herzogenaurach, Nemecko,

- adidas AG, 1-2 Adi-Dassler-Strasse, D-910 74 Hercogenaurach, Nemecko,

- Tommy Hilfiger Licensing LLC, 601 W. 26th St. 6th Floor, 10001 New York, USA,

- Basic Trademark S.A., 207 Route d'Arlon, L-1150 Luxembourg LU,

- LACOSTE S.A., 23 - 25 rue de Provence, F-75 009 Paris, Franctzsko,

- REEBOK INTERNATIONAL LIMITED, 4 TH Floor, 11-12 PALL MALL, LONDON, SW1Y 5LU,
Anglicko,

- GIANNI VERSACE S.p.A., Via Manzoni 38, Milano, 20121, Taliansko a

- NBA Properties, Inc. Olympie Tower - 645 Fifth Avenue, New York, 10022 USA.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. ¢. 486/2013 Z.z. v citovanom zneni colny urad je opravneny zaistit’ tovar, pri
ktorom ma podozrenie z porusovania prav duSevného vlastnictva.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 486/2013 Z.z. v citovanom zneni o zaisteni tovaru vyda colny trad pisomné
rozhodnutie, v ktorom zaroven vyzve drZzitel'a tovaru, aby sa v lehote desiatich pracovnych dni alebo, ak
ide o tovar podlichajtci rychlej skaze, v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni
tovaru pisomne vyjadril, ¢i suhlasi so zniCenim tovaru; v pouceni zaroven informuje drzitela tovaru o
postupe podla § 9 ods. 1 a pouciho o pravnych nasledkoch podla § 11 ods. 3 a 4.

5. Na namietku Zalobcu, Ze nie je drzitelom zaisten¢ho tovaru, ako je to kvalifikované v § 2 pism. e) bod
2 zadk. ¢. 486/2013 Z.z., Zalovany uviedol, Ze postacuje prechovavaniec zaisteného tovaru. V
preskiimavanej veci mal Zalovany spolu s colnym tradom preukézané, ze zalobca je jedinym vlastnikom
skladovych priestorov - sklad aredlu byvalého pneuservisu na adrese Most pri Bratislave (d’alej tiez
»sklad"), v ktorych sa nachadzal zaisteny tovar. NavySe Zalobca neposkytol colnému tradu Zziadny
dokaz, ze zaisteny tovar neskladoval alebo neprechovaval, pricom bolo v jeho zdujme, aby predlozil
dokazy o tom, Ze sklad prenajima inym osobam.

Podrla § 2 pism. e) bod 2 zik. ¢. 486/2013 Z.z. v citovanom zneni na tcely tohto zdkona
e) drzitelom tovaru je
2. osoba, ktora tovar, ktorym sa poruSuje pravo duSevného vlastnictva, alebo tovar, pri ktorom je



podozrenie z porusovania prava dusevného vlastnictva, vlastni, vyraba, pontka, predava, skladuje,
prepravuje alebo prechovéva, ak ide o prijimanie opatreni na domacom trhu.

6. Samotné zaistenie podla zalovaného predstavuje procesny ukon, ktory je potrebné vykonat’
bezodkladne po zisteni tovaru podozrivého z porusenia prav duSevného vlastnictva v pripadoch, ked’
zakon vyslovne povinnost’ vykonat’ nevyhnutné ukony za uc¢elom zabezpeéenia toho, aby nebolo mozné
d’alej nedovolenie nakladat’ a manipulovat’ s tovarom.

7. Dalej zalovany uviedol, Ze na zaklade zmluvy o najme z 11.10.2013 predloZenej az v odvolacom
konani zistil, ze ani sucasny ani byvaly konatel, resp. zamestnanec ozna¢enej spolo¢nosti MONER s.r.o.
(dalej len ,,spolo¢nost MONER") sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrzuju a sidlo spolo¢nosti je
fiktivne. Tiez Zalobca nepredlozil podla zalovaného doklady, na zéklade ktorych by spolo¢nost MONER
platila za prendjom skladu v zmysle hore uvedenej zmluvy o najme ako aj zalobca nevedel uviest’ kontakt
na tato spolo¢nost.

8. Vo vztahu k daliej spolo¢nosti Stav Mans Plus s.r.o., Dolny Stal oznaGenej Zalobcom Zalovany
nemohol uskuto¢nit’ Ziadne procesné tikony vzhladom na predloZenie listinnych ddkazov az v konani
pred spravnym sudom.

I1I.
Konanie na spravnom sude

9. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca postupom podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky stid v Bratislave zalobu z 13.10.2015.

10. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods.
1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
posudil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p.
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v
preskimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil
vo veci na ziadost’ Zalobcu pojednavanie a po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného
dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy boli v stlade so zdkonom. Preto
postupom podla § 190 S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze ju zamietol z nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zédkona ¢. 486/2013 Z.z. o
presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi ako aj nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 608/2013 z 12. juna 2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi a
zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dalej tieZz ,,nariadenie ¢. 1383/2003") a po podrobnej
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise colného tradu, zalobnych dévodov a argumentacie
zalovaného spravny sud poukézal na to, Ze zalobca nespochybnil splnenie podmienok na zaistenie
tovaru.

12. Spravny sud preskumal predovs§etkym zakonnu prekazku, t.j. ¢i bolo mozné Zalobcovi ako osobe
zapisanej v katastri nehnutelnosti ako jedinému vlastnikovi skladu, zaistit’ tovar, ktory bol podozrivy z

poruSovania prav duSevného vlastnictva.

13. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na daje vypisu z katastra nehnutelnosti, Ze zaistenie tovaru



nie je koneCnym rozhodnutim vo veci a tiez na skutoénosti vyplyvajice zo zmluvy o najme zo dia
11.10.2013. Sucasne dal za pravdu organom colnej spravy, ze ust. § 2 pism. e) bod 2 zik. ¢. 486/2013
Z.z. definuje drzitela tohto tovaru ako osobu, ktord tovar, ktorym sa poruSuje pravo duSevného
vlastnictva alebo tovar, pri ktorom je podozrenie z poru§ovania duSevného vlastnictva, aj prechovava.

14. Dalej spravny sud uviedol, e sa plne stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze na predmetné
konanie sa vztahuje vSeobecny zdkon o sprdvnom konani, ¢o vyplyva z ust. § 39 ods. 1 zik. ¢.
486/2013.

15. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud poukazal na preverovanie spolo¢nosti MONER, ktora
nevykazovala ziadnu ¢innost, nenachadzala sa na adrese podla vypisu z obchodného registra alebo
zivnostenského registra alebo podla sidla uvedeného na samotnej predlozenej zmluve o najme zo dila
11.10.2013.

16. Co sa tyka ¢1. 29 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady EU ¢. 608/2013 z 12.06.2013,
spravny sud uviedol, Ze na danti vec sa predmetné nariadenie nevztahuje, ked’Zze colny trad vykonal
opravnenia v zmysle zak. 486/2013 Z.z. na domacom trhu.

17. S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. V
tejto Casti rozsudku musi vSak kasaény sud s polutovanim konS$tatovat, ze spravny sud nepochopil
zavaznost aplikacie ust. § 139 ods. 5 S.s.p. pre prieskumnu ¢innost” kasaéného stdu.

Podla § 139 ods. 5 S.s.p. v citovanom zneni jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji
arabskymi ¢islicami.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

18. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo dia 26.04.2017 (¢.1. 71) z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- nevyslovil pochybnosti o oznaceni zalobcu ako drzitel'a tovaru,

- zalobca mal v tom ¢ase ,,tzv. holé vlastnictvo",

o priestor, v ktorom sa nachadzal zaisteny tovar, mala v uZzivani spolo¢nost MONER na zéaklade
najomnej zmluvy,

o na vstupnych dverach do skladu boli nasilne vylomené zamky,

§ sklad bol nasledne zabezpeceny colnou uzéverou,

§ colny urad ako aj policia nijako nezdokumentovali, ako doslo k nasilnému vylomeniu zamkov,

o ¢o mu predchadzalo a po akom case po vylomeni zamkov prisla na miesto osoba Q. E., Staré grunty
211/35, Bratislava,

§ ¢o tato osoba robila v tom ¢ase mimo svojho bydliska (cca 21,8 km),

o ¢ibol vykonany dopyt na Policiu, ktord vySetrovala nasilné vniknutie do priestorov,

§ ¢ije vec a akym spdsobom je tito vec ukoncena,

o spravny sud tak akceptuje nevykonanie dokazov, ktorymi by bolo preukdzané vlastnictvo iného
subjektu,

- podla kratkeho slovnika slovenského jazyka sa pod slovom ,prechovavat" rozumie ,tajne alebo
protizakonne ukryvat’,"

0 ¢o bolo vyvratené najjomnou zmluvou.



20. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutie zru$i, popripade kasacny sud
napadnuty rozsudok podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil nielen preskimavané rozhodnutie ale aj
prvostupiiové rozhodnutie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia.

B)
21. Z vyjadrenia Zalovaného zo 17.08.2017 (¢.L 81) vyplyva, ze sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
a v plnom rozsahu trva na svojom pisomnom vyjadreni z 03.03.2016.

22. Dalej Zalovany prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o argumenticia o holom vlastnictve je
irelevantnd s poukazom na § 2 pism. e) bod 2 zdk. ¢. 486/2013 Z.z. Z uvedeného ustanovenia je pre
zalovaného zrejmé, Ze za drzitel'a tovaru sa povazuje aj osoba, ktora tovar podozrivy z poruSovania prav
duSevného vlastnictva €o i len prechovava.

23. Tiez Zalovany uviedol, Ze zaistenie predstavuje procesny ukon, ktory je potrebné vykonat’
bezodkladne po zisteni tovaru podozrivého z poruSenia prav duSevného vlastnictva v pripadoch, ked
zakon vyslovne uklad4d colnému uradu povinnost’ vykonat’ nevyhnutné tkony za ucelom zabezpecenia
toho, aby nebolo mozné d’alej nedovolenic nakladat a manipulovat’ s tovarom. NavySe neexistovali
pochybnosti o ureni stazovatela ako drzitela tovaru a tento sam neposkytol colnému turadu jediny
dokaz o tom, ze predmetny tovar nachadzajici sa v skladoch neskladoval alebo neprechovaval.

24. Pravny zastupca stazovatel'a Zmluvu o najme zo dia 11.10.2013 a prijmové pokladnicné doklady zo
dina 20.03.2014 a 18.07.2014, na zaklade ktorych malo byt preukazané, ze skladovatelom, resp.
vlastnikom predmetného tovaru je spolo¢nost MONER ako najomca, predlozil az v colnom odvolacom
konani. Po prevereni predloZzenych dokladov colny trad zistil, Ze sidlo spolo¢nosti MONER je fiktivne a
jej prevadzky sa na zverejnenych adresach uz dlhodobo nenachéadzajii. Takisto skuto¢nosti tykajuce sa
nielen konatela spolo¢nosti MONER osoby P. W., pdvodného konatela osoby ale aj zamestnancov
uvedenej spolo¢nosti, t.j. osoby T. P., Z. 1. a Z. H. vyvracaji tvrdenic stazovatela, Ze uvedena
spolo¢nost’ bola skladovatel'om, resp. vlastnikom zaisteného tovaru.

25. Dalej sa zalovany vyjadril k argumentom stazovatel'a o vylomeni zamkov a pritomnosti osoby Q. E.
na mieste vylomenia zamkov. Tieto namietky Zalovany oznacil vo vzt'ahu k predmetu konania za ucelové
a irelevantné. V uvedenej suvislosti zalovany zdoraznil povinnost colného tradu okamzite vykonat’
neodkladné ukony, medzi ktoré zaistenie tovaru nepochybne patri, priCom nie je mozné Cakat na
vysledok policajného vySetrovania. Na druhej strane v8ak zalovany pripustil aj zmenu v osobe oznacenej
ako drzitel’ zaisteného tovaru, ak by sa v buducnosti zistili zdsadné skuto€nosti toto nasved¢ujice.

26. Tiez sa zalovany vyjadril k tvrdeniu stazovatela, Ze mal oznacit’ stazovatel'a ako vlastnika zaisteného
tovaru. Toto zalovany odmietol s tym, ze stazovatel’ je podla vypisu z katastra nehnutelnosti jedinym
vlastnikom skladovych priestorov, v ktorych sa nachadzal zaisteny tovar, a Ziadne listiny a ani obchodna
dokumentacia nie su preto predmetom konania.

27. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol ako

nedoévodnu. Vo vztahu k nahrade trov kasa¢ného konania Zalovany navrhol, aby kasaény sud Ziadnemu
z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov kasac¢ného konania.

V.
Prévne nazory kasacného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

28. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej



staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

29. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

30. V uvedenej stuvislosti musi kasaény sud tiez zddraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

31. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatiry. Je potom na zvazeni st'azovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

32. Zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasacnej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

33. Stazovatel prostrednictvom jediného dévodu kasaCnej staznosti namieta, ze spravny sud nespravne
pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p.]. Z doterajSej judikatury (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szfk 47/2017 zo dia 24. jala 2018) vyplyva,
ze s tymto kasaénym doévodom zakonodarca spédja pravnu situdciu, kedy spradvny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to spitne na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/).

34. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom



normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
tvrdené stazovatelom moze konkrétne spoc¢ivat’ v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave v tomto ramci musi stazovatel
vymedzovat’ svoje st'aznostné body, aby sa kasa¢ny sud mohol s tymto dévodom riadne zaoberat’.

35. Z podanej kasacnej staznosti pre kasacny sud vyplyva, Ze stazovatel broji proti nespravnemu
pravnemu posudeniu veci spravnym sudom, ktory dospel k zaveru o zdkonnosti oznacenia stazovatela
ako drzitela tovaru (napriklad na str. 8 napadnutého rozsudku). Kasaény sud nesthlasi s touto
argumentaciou st'azovatela, nakolko spravny sud v nasledujucich tvahach spravne dotknuté
ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav:

»Sud dal za pravdu organom verejnej spravy, ze ust. § 2 pism. e/ bod 2 zak. ¢. 486/2013 Z.z. na tcely
tohto zakona definuje drzitel’a tohto tovaru ako osobu, ktora tovar, ktorym sa poruSuje pravo dusevného
vlastnictva alebo tovar, pri ktorom je podozrenie z poruSovania prava duSevného vlastnictva, vlastni,
vyraba, pontka, predava, skladuje, preveruje alebo prechovava, ak ide o prijimanie opatreni na domacom
trhu.

[.]... Zaistenie tovaru nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, colny urad nim neurcuje vlastnika tovaru a
pravny stav zaloZeny predmetnym rozhodnutim nie je definitivny a nemenny. Colny urad rozhodnutim
zaistil predmetny tovar Zalobkyne z dévodu, Ze neboli pochybnosti o uréeni zalobkyne ako drzitelky
tovaru na ucely zaistenia tovaru. Zalobkyfa je podla vypisu z katastra nehnutel'nosti jedinou vlastnickou
skladovych priestorov, v ktorych sa nachédzal predmetny tovar podozrivy porusovania prav duSevného
vlastnictva.

[.]... Colny urad preveroval spolo¢nost Moner s.r.0., ktora nevykazovala ziadnu Cinnost, ani sa
nenachadzala na adrese podl'a vypisu z obchodného registra alebo zivnostenského registra alebo podla
sidla uvedeného na samotnej predloZenej zmluve o najme zo dna 11.10.2013. Colny urad nemohol najst’
osobu, ktord zo spoloénostou Moner s.r.o. mala uréity pravny vztah. Zalobkyia nepredlozila d’al§ie
prijmové pokladnicné doklady na podklade, ktorych by spolocnost’ Moner s.r.o. ako najomca platil za
prendjom skladov na zaklade uzatvorenej a predloZenej zmluvy o najme. Prijmové pokladnicné doklady
zo dna 20.03.2014 a 18.07.2014 neboli podpisané Ziadnou osobou, konajucou v mene spolo¢nosti
Moner s.r.o. a zalobkyni sa nepodarilo preukazat’, ze predlozené doklady preukazuji, ze predmetny tovar
je vo vlastnictva alebo drzbe spolo¢nosti Moner s.r.o0."

36. Potom podl'a kasa¢ného sudu neobstoji stazovatelova argumentacia o ,,pthom" vlastnictve v spojeni
s gramatickym vykladom slova ,prechovava" a nasledne opravnene spravny sud konstatoval, ze
zalovany v odvolacom konani a v preskimavanom rozhodnuti sa vysporiadol so vS§etkymi namietkami
stazovatela, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

37. Co sa tyka d’alsich staznostnych bodov o nasilnom vylomeni zimkov a pritomnosti osoby Q. E. na
mieste vylomenia zdmkov na vstupnych dverach do skladu, tieto kasa¢ny sud vyhodnotil ako irelevantné
pre preskiimavanu vec.

38. V uvedenej suvislosti nie je pre kasaény sud sporné, Ze predmetom prieskumu je preskimavané
rozhodnutie, ktoré potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie o zaisteni tovaru, priCom prvostupiiové
rozhodnutie je tiez nepochybne mozné oznacit’ ako sucast’ procesnych ukonov vykonanych za ucelom
znienia zaisteného tovaru.

39. Na splnenie podmienky na povolenie zniCenia zaisten¢ho tovaru podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 486/2013
Z.z. je potrebné pre colny trad si zadovazit' nielen pisomné vyhlasenie a pisomny sthlas drzitela
rozhodnutia ale aj pisomny suhlas drzitela tovaru so zni¢enim zaisteného tovaru. V tejto suvislosti
vysledky mozného policajného vySetrovania vo veci nasilného vylomenia zamkov nie s pre konanie
colného turadu zavdzné a ani neslizia ako mozné podklady pre jeho rozhodovanie, ktoré v
preskimavanom konani mé charakter neodkladnych ukonov. Preto ani tento staznostny dovod
nevyhodnotil kasaény sud ako dovodny.
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40. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasacnej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskumavané rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je nasledne logicky
vyhodnotené a riadne pravne postidené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi spravnym stidom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku zakonnosti
pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

41. Poc¢as konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi nazna¢ené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

42. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

43. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej

st’aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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