Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szrk/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4015200779

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4015200779.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. S.D., PhD., W., sprédvca konkurznej podstaty upadcu ARTTEP a.s., so sidlom
Hlavna 1062/30, Stupava, ICO: 00 598 321, zastapeny JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom, so sidlom
Kosovska cesta 1, Prievidza, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, za ucasti: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 18. marca
2014, ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOP5-2014/011107-5, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo diia 21. marca 2016, €. k. 11S/161/2015-77 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/161/2015-123 zo dna 28. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dita 21. marca 2016, ¢.k.
11S/161/2015-77, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/161/2015-123 zo
dna 28. augusta 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo dnia 21. marca 2016, ¢.k. 11S/161/2015-
77 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/161/2015-123 zo diia 28. augusta
2017 podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, uvedené v tivodnej Casti
tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze zalovany rozhodnutim zo dna 18.03.2014 ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOPS5-



2014/011107-5, ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného turadu Topol€any, katastrdlneho odboru zo 19.11.2013, ¢. X 81/2013-80, o zamietnuti
ziadosti navrhovatela na zmenu vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam podla § 59 zakona NR SR ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v katastralnom tuzemi Y. vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavby dielne
ucnov ev.¢. 6 na parcele registra C ¢. XXXX/X a dielne TR ev. ¢. 11 na parcele registra C ¢. XXXX/X
a k stavbe, ktora nie je evidovana na ziadnom liste vlastnictva v katastralnom uzemi Y., ozna€enej ako
zdroj vody - vftana studna supisné ¢. XXXX na parcele registra C ¢. XXXX/X z doteraz evidovaného
vlastnika SR - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR na vlastnika ARTTEP.

3. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze zalobca dorudil diia 20.02.2013 Sprave katastra Topol¢any
ziadost’ (zo diia 18.12.2012) o opravu chyby v katastrdlnom operate podla § 59 ods. 1 zdkona NR SR
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov. Uvedenou Ziadostou spravca konkurznej podstaty ipadcu ARTTEP a.s. - Ing. S.
R. 1., PhD. poziadal o opravu chyby v katastralnom operate k.0. Y. tykajicej sa vlastnickeho prava k
stavbam vedenych na LV ¢. XXXX, a to dielne uénov ev.¢. 6 na parcele reg. C ¢. XXXX/X, dielne TR
ev.C. 11 na parcele reg. C ¢. XXXX/X a zdroj vody, vrt. studna sup.¢. XXXX na parcele reg. C €.
XXXX/X. Zaroven poziadal uvedené nehnutelnosti zapisat’ do vlastnictva ARTTEP a. s. Stupava.
Zalobca k navrhu prilozil:

- képiu kolaudaéného rozhodnutia &. URaSSS ¢&. 204/92 zo dita 12.03.1992 vydané Obvodnym uradom
zivotného prostredia Topol¢any (zdmocnicka dielhia TR na parc.¢. XXXX/X), stavebné povolenie
MsNYV, od. UPA Topol€any €. UPA 810/88 zo dita 20.02.1989, Ziadatel Arttep - Stav, a.s. Topol€any,

- kopiu rozhodnutia o prideleni stpisného Cisla ¢. XXX/XX zo dia 08.06.1993 vydané Mestskym
tiradom v Topol'¢anoch (tyka sa kolauda¢ného rozhodnutia &. UPA 70/90 z 27.02.1990),

- kopiu rozhodnutia o prideleni stpisného Cisla ¢. XXX/XX zo dna 23.11.1993 vydané Mestskym
uradom v Topol€anoch,

- képiu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zo dita 29.03.1996,

- koépiu oznamenia o urceni supisného ¢isla zaevidovana pod polozkou vykazu zmien XXX/XX zo dia
21.06.1993,

- kopia vypisu z LV &. XXXX v k.0. Y. zo dita 02.08.1996. Zalobca svoju Ziadost’ nezdévodnil, oznaéil
ju ako ,,navrh zmeny zaznamu vlastnika na LV ¢. XXXX v kat.uz. Y. (zaevidovana pod Z 3753/2012).

4. Z administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, ze na LV ¢. XXXX boli predmetné nehnutelnosti
(dielna uc¢nov ev.¢. 6 na parc.¢. XXXX/X, dielne TR ev.¢. 11 na parc. ¢. XXXX/X) zapisané¢ na
zaklade oznamenia o uréeni supisnych a orientaénych ¢isiel budov zaevidovaného pod ¢. Z 944/93
(polozka vykazu zmien 235/1993). Podkladom bolo rozhodnutie Mestského tradu v Topol¢anoch o
ureni supisnych a orienta¢nych &isiel pod ¢. XXX/XXXX zo dia 08.06.1993, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze ,kolauda¢né rozhodnutie o povoleni uzivania stavby alebo prevadzky vydané MsNV
Topol¢any dita 27.02.1990 pod &. UPA 70/90 sa tyka povolenia uZivania stavby - vypo&tové stredisko
OSP/Stavokombinat na pozemku parc. ¢. XXXX/X v k.4. Y., a Ze stavba sa moze uzivat k ti¢elom
vypoctového strediska, dopravno-mechaniza¢nej spravy s vratnicou, na ktora vydal stavebné povolenie
MsNV - odbor UPA zo dita 01.09.1988 ¢&. UPA 531/88. Vitani studiia sip.¢. XXXX na parc.¢.
XXXX/X, ktortu zalobca povazuje za svoje vlastnictvo, tato bola zapisand na LV ¢. XXXX na zéklade
pisomného podania spolo¢nosti Pivovar a sladoviia Topvar, §.p. Topol€any oznacené ako ,,Oznadmenie
zmeny v k.. Y. zo dna 01.10.1993%, spolu s prilohou a to rozhodnutic Mestského uradu v
Topol¢anoch €. 278/93 zo dna 23.11.1993 o uréeni supisného ¢isla XXXX pre stavbu ,,Zdroj vody* na
parc.¢. XXXX/X a zadznam do katastra nehnutelnosti bol vykonany pod ¢. Z 2085/1993 (polozka
vykazu zmien 482/93 zo dna 10.02.1993) v prospech Arttep - Stav, a.s. TopolCany, bez uvedenia
kolaudacného rozhodnutia a bez geometrického planu na polohové urcenie stavby. Dia 01.04.1996 bol
sprave katastra doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 29.03.1996 a to zapis do LV ¢.
XXX podl'a GP ¢. 30043221-131/95 vo vztahu k pozemkom parc.¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X. Navrh sa
netykal stavieb na tychto pozemkoch (u¢tiovské dielne ¢. 6 a €. 11).

5. Z obsahu spisovych listin krajsky sud dalej zistil, ze Sprava katastra Topol¢any dna 09.06.2003
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zaevidovala navrh na zépis zo dna 21.05.2003 ¢. Z 1112/2003 v zmysle prilozeného rozsudku
Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. 6C 247/93-87 zo dina 20.12.1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, pobocka Nitra ¢. 20Co 436/95 zo dna 03.10.1996 (pravoplatné dia
29.11.1996) v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu SR ¢. 4Cdo 40/97 zo dna 12.03.1997 a ako
vlastnik bola zapisana Slovenska republika - Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR. Na
zaklade uvedenych rozsudkov (verejné listiny) boli stavby diele u¢nov ev.¢. 6 a dielha TR ev.¢. 11,
vratane zdroj vody, vitana studiia sup.¢. XXXX na parc.C. XXXX/Xna LV ¢. XXXX zapisané v
prospech navrhovatela zdznamového konania. Uvedeny zapis Z 1112/2003 bol vykonany do katastra
nehnutelnosti dia 27.06.2003 na LV ¢. XXX (polozka vykazu zmien 835/2003). Na zéklade dalSicho
navrhu na vykonanie zaznamu zo dia 07.07.2003 doruéeny Sprave katastra TopolCany, zaevidovany
pod ¢. Z 1432/2003 boli stavby dielia uénov ev.¢. 6 na parc.¢. XXXX/X a dielne TR ev.¢. 11 na
parc.¢. XXXX/X zapisané v prospech vlastnika Mesto Topol€¢any dna 04.09.2003 (polozka vykazu
zmien 1239/2003). Podkladom tohto zapisu bola dohoda o preneseni zakladatel'skej funkcie zo dia
23.06.1999, splnomocnenie a stanovisko MVaRR SR ¢. 974/M-2003 zo dna 22.05.2003 v ktorom
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR suhlasilo so zdpisom v prospech navrhovatela, t.j.
Mesto Topol¢any. Dia 07.08.2003 bol Sprave katastra TopolCany doruéeny navrh oznaceny ako
»doplnenie navrhu na vykonanie zaznamu*, podla ktorého vzal navrhovatel v Casti tykajucej sa zapisu
vftand studiia sup.¢. XXXX na pozemku parc.¢. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX spit’ z dovodu, Ze
nehnutelnost’ nie je majetkopravne usporiadand. Dna 27.06.2011 bol Sprave katastra TopolCany
doru¢eny navrh na vykonanie zaznamu zo dna 24.06.2011 zo strany MDVaRR SR na ziklade
prilozenych rozsudkov Okresného stdu Bratislava I ¢.k. 28Cb 207/00-205 zo dia 11.11.2005, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 5Cob 5/06-241 o urceni, Ze dohoda o preneseni
zakladatel'skej funkcie medzi ministerstvom a Mestom Topol€any je neplatna, ako i rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. 9Cbi 167/06-192 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu SR ¢. 40bo 3/2009-227
o urceni, ktoré konkrétne nehnutel'nosti nepatria do konkurznej podstaty tipadcu. Krajsky sud mal tiez
preukazané, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. Z-2/2K 66/93 bol dia 31.12.1997 na
spolo¢nost’ Arttep a.s. Stupava vyhlaseny konkurz.

6. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 162/1995 Z.z. alebo katastralny
zakon), citujuc pravnu Upravu ustanovenu § 8 ods. 1 v spojenis § 22 ods.1, 2, s § 59 ods. 1,2, 3,4 as
§ 70 ods. 1 tohto zdkona, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

7. Krajsky sud poukazom na to, ze postupom podla § 59 katastralneho zdkona mozno opravit’ udaj, ak
od zapisu listiny po opravu zapisu nenastali d’alSie pravne zmeny, lebo inak by bola vyvratena
hodnovernost’ udajov katastra; okresny trad moéze opravit chybu v katastrdlnom operate len v
pripadoch taxativne vymenovanych v ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konS$tatoval, ze v
preskiimavanej veci ziadna z uvedenych situacii nenastala.

8. Krajsky sud tiez uviedol, Ze rozhodnutia prislusSnych stavebnych uradov a listiny tykajuce sa
dotknutych nehnutelnosti, vydanych prislusnymi spravnymi organmi a rozsudky stdov zapisané na LV
¢. XXXX a XXX v k.u. Y., na ktoré poukazuje Zalobca a ktoré ako dokaz jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach s inymi zalozenymi listinami vyhodnocovali i katastralne organy pri rozhodovani o navrhu
zalobcu podla § 59 ods. 1 KZ, vo vyrokovej Casti neurCuju vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam, nakolko predmetom stdnych konani nebola kladné ur¢ovacia Zzaloba podla § 80 pism.
¢/ OSP, ale zapornd urCovacia Zaloba o platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu smerujuceho k
nadobudnutiu vlastnictva, alebo uréeni, ¢i tieto sporné nehnutelnosti patria/ nepatria do majetkove;j
podstaty upadcu na splatenie jeho dlhu podl'a §pecialneho zakona.

9. Z rozsudkov sudov, ktoré citoval, krajsky sud vyvodil zaver, Ze stavby zapisané na LV ¢. XXXX k.u.
Y. dieliia u¢iiov ev.¢. 6 na parc.c¢. reg. C ¢. XXXX/X a dielne TR ev.¢. 11 na parc. reg. C ¢. XXXX/X,



nepatria do konkurznej podstaty tpadcu ARTTEP a.s., vitana studia sup.¢. XXXX na parc.¢.
XXXX/X nie je zapisand ako stavba na LV ¢. XXXX vo vlastnictve SR - Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Krajsky std uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze Statny
podnik Stavokombinat, §.p. Topol€any bol vymazany z podnikového registra dia 13.08.1991 a podla §
4 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o S$tatnom podniku, zakladatelom podniku je ustredny orgéan Statnej
spravy. Ku diu 19.12.1990 nadobudol G¢innost’ zakona ¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej
alebo zriad’'ovatel'skej funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy
miestnej Statnej spravy, kedy uvedeny Statny podnik eSte existoval a teda zakladatel'skd funkcia presla z
ONV Topol¢any na Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR. Statny podnik bol zruseny bez
likvidacie a hmotny majetok podniku bol vlozeny ako celok do akciovej spolocnosti. Tymto postupom
bol aj Statny podnik Stavokombinat Topol¢any zruSeny, avSak neboli dodrzané zakonné podmienky
prevodu vlastnictva majetku $tadtneho podniku, preto tento prevod bol sidom vyhlaseny za neplatny.
Majetok po zaniknutom S§tdtnom podniku je preto v sprave MDVaR SR ako pravneho nastupcu
Ministerstva vystavby, ktoré nalozi s majetkom Statu podla § 4a zadkona ¢. 111/1990 Zb..

10. Podl'a nazoru krajského stdu, zalobcov vyklad ustanovenia § 59 katastralneho zakona nie je spravny
a nemozno s nim suhlasit. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX v k.i. Y. stavba oznacend ako
dielne uciiov ev.¢. 6 na parc.¢. XXXX/X a dielne TR ¢. 11 na parc.c. XXXX/X st vedené vo
vlastnictve SR - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR so sidlom Bratislava v
podiele 1/1. Uvedené pozemky pod stavbami st evidované na LV ¢. XXX v k. u. Y..

11. Krajsky sud uviedol, ze ako titul nadobudnutia nehnutelnosti uvedenych na tomto liste vlastnictva,
okrem uvedenych stavieb, sa uvadza ziadost' o zapis do LV - XX/XX, zapis stavby, rozhodnutie o
urceni sup.¢. XXX/XX, ziadost' o zapis stavieb - Z 944/93-199/93, rozhodnutie Z 2085/93-482/93,
kipna zmluva V 1439/94-396/94, oznamenie zmeny Z 3786/95-427/95, navrh na zapis Z 1718/96-
325/96, uznesenie NS SR ¢. 4Cdo 40/97 zo dna 12.03.1997 - Z 1112/03-835/03, dohoda o preneseni
zakladatel'skej funkcie Z 1432/03-1239/03, navrh na zapis Z 670/12-431/12, rozhodnutie o oprave
chyby X 273/13-1808/13. V administrativnom spise zalované¢ho sa nachadza i HZ ¢. R-1/90 zo dia
23.11.1990 o prevode vlastnictva narodného majetku podl'a § 349 Hospodarskeho zadkonnika uzavreta
medzi odovzdavajicou organizaciou Stavokombinat TopolCany a preberajucou organizaciou ARTTEP
a.s. Stupava. Predmetom prevodu vlastnictva mal byt hnutelny a nehnutelny majetok podla prilohy.
Vlastnictvo malo byt prevedené podla § 12 vyhL¢. 119/1988 Zb. z dévodu vstupu do akciovej
spolo¢nosti. Okresny sud v Topol¢anoch rozsudkom ¢.k. 6C 247/93-87 zo dna 20.12.1994 ur¢il,
okrem iného, Ze prevod vlastnictva majetku Statneho podniku Stavokombinat v Topol€anoch (a d’alSich
podnikov) urc¢eného podla priloh k Hospodarskym zmluvam ¢. R 1/90 zo dia 23.11.1990 na akciova
spolo¢nost ARTTEP a.s. Stupava je neplatny. Z rozhodnutia stdu vyplyva, Ze v pripade podniku
Stavokombinat, §.p. Topol€¢any zakladatelom podla zakladatel'skej listiny zo diia 01.12.1988 bol ONV v
Topol¢anoch, ktory nedal stihlas na prevod vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Krajsky sud d’alej
poukéazal ina § 1 ods. 1, 2 zakonného opatrenia Predsednictva FZ ¢. 394/1990 Zb., v zmysle ktorého
Statne podniky odo dna Uc¢innosti zakona o podmienkach prevodu majetku $tatu nemohli okrem
obvyklého hospodarenia podl'a § 67 Hospodarskeho zakonnika ¢. 109/1964 Zb. uzavierat’ zmluvy o
prevode vlastnictva majetku, ku ktorému maji pravo hospodarenia a nemoézu sa svojimi vkladmi
podielat’ na spolo¢nych podnikoch, zdruzeniach, ktoré su pravnickymi osobami alebo na akciovych
alebo inych obchodnych spolo¢nostiach, ak nejde o podniky so zahrani¢nou majetkovou ucastou.
Pokial’ ide o Statny podnik Stavokombinat, ktory mal vstipit' do akciovej spolo¢nosti, bolo zistené, ze
Rada ONV Topol¢any uznesenim zo dia 22.11.1990 sice dala suhlas na vstup tohto §tatneho podniku
do a.s., avSak malo ist’ o akciovu spolo¢nost” Arttep-Top so sidlom v Topol€anoch a nie na akciovu
spolo¢nost’ Arttep so sidlom v Stupave, ako to bolo v HZ ¢. 1/90. Na odvolanie zalobcu (Arttep a.s.
Stupava) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 03.10.1996, ¢.k. 20Co 436/95, rozsudok
Okresného sudu Topolcany ¢&. 4C 247/93-87 potvrdil ako vecne spravny. Rozsudkom zo dna
19.11.2008, ¢.k. 9Cbi 167/06-192, Krajsky sud v Bratislave, na navrh Slovenskej republiky - v zastipeni
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky proti odporcovi Ing. S. I., PhD.,
SKP upadcu Arttep a. s. Stupava ur€il, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k.. Y., LV ¢.
XXXX a dalsie tam uvedené listy vlastnictva, nepatria do konkurznej podstaty upadcu, t.j. spolocnosti



Arttep a.s. Stupava. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze stavby na parc.C. XXXX/X a parc.¢. XXXX/X
vedené na LV ¢. XXX neboli uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku ani na LV ¢. XXXX. Na odvolanie
upadcu Najvyssi sud SR uvedeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil rozsudkom zo dia
28.09.2010 ¢.k. 40bo 3/2009-227 ako vecne spravny. V tomto rozsudku poukazal prave na rozsudok
Okresného sudu Topol€any z 20.12.1994, ¢.k. 6C 247/1993-87, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 03.10.1996, sp.zn. 20Co 436/1995, ktorym bolo uréené, ze Hospodarska
zmluva zo dna 23.12.1990, podla ktorej mal ipadca nadobudnut’ vyli¢eny majetok, je neplatna. Taktiez
konstatoval, Ze uvedena HZ nemohla byt titulom nadobudnutia sporného majetku a majetok upadca
nenadobudol ani dohodou o preneseni zakladatel'skej funkcie z Ministerstva vystavby verejnych prac SR
na Mesto Topol¢any, ked’Ze i tato dohoda bola pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I
z 11.11.2005, ¢.k. 28Cb 207/00-205, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 06.06.2006, ¢.k. 5Cob 5/06-241, z dovodu, ze zakladatel'ska funkcia ku Statnemu podniku
Stavokombinat Topol€any §.p. bola zaloZzend Okresnym narodnym vyborom v Topol¢anoch a tato
zakladatel'ska funkcia preSla na Ustredny organ Statnej spravy posobiaci v odvetvi stavebnictva podla
vtedy platného zékona ¢. 347/1990 Zb. na Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR (§ 2 ods. 4
zakona ¢. 518/1990 Zb.).

12. V kontexte uvedeného krajsky sud opitovne v danej veci poukézal na to, ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30.12.1997, sp.zn. Z-2-2K 66/93, predtym Z 2-3K66/93 bol na majetok dlznika
Arttep a.s. Stupava dia 30.12.1997 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Ing. S. 1., PhD., Audit - Consult, s.r.o. Trnava.

13. Dalej krajsky sud v procese stiidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo
skutkovych zisteni, Ze dohoda o preneseni zakladatel'skej funkcie bola uzatvorend podla vtedy platného
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej alebo zriad’ovatel'skej funkcie narodnych
vyborov na obec, Gstredné organy $tatnej spravy a organy miestnej S$tatnej spravy v spojeni s vtedy
platnym § 2 ods. 3 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor§ich predpisov. Nakolko
Statny podnik Stavokombinat Topol€any zanikol, stala sa namiesto zaniknutého a pravne neexistujuceho
Statneho podniku Slovenska republika zastipena prisluSnym tUstrednym orgénom Statnej spravy ako
vlastnik tohto majetku, ku ktorému existovalo len pravo hospodarenia Statneho podniku. Obsahom
zakladatel'skej funkcie k S$tatnemu podniku bol vzdy vykon uréitych opravneni alebo povinnosti
ustredného organu Statnej spravy. Predmetom dohody sa stalo nemoZnost’ plnenia a takato dohoda bola
podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika absolutne neplatnd. Zo spisového materidlu Zalovaného
krajsky sud tiez zistil, ze dina 16.04.1991 dorucil §tatny podnik Stavokombinat Topol¢any Sprave
geodézie a kartografie, stredisko Topol¢any navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti v zmysle HZ ¢.
R-1/90 uzavretej dina 23.11.1990 na zalobcu ako aj samostatny organizovany utvar Arttep - Top.
Krajsky sud uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze dita 08.10.1993 bolo Sprave katastra Topol¢any dorucené
oznamenie Statneho podniku Topvar Topol€¢any (Pivovar a sladoviia Topol€any) zmeny v k.. Y. na LV
¢. XXXX o zruSeni zapisu stavby na parc.¢. XXXX/X - vitana studna ¢. 4 s ochrannym pasmom,
ktora presla do vlastnictva a.s. Arttep - Stav Topol€any pod platnym prevodom. K tomuto oznamu je
pripojené i rozhodnutie Mestského uradu v Topol'€anoch ¢. 278/1993 zo dna 23.11.1993, podla ktorého
bolo pridelené stavebnikovi Arttep a.s. Stupava so sidlom TopolCany sup.¢. XXXX, orienta¢né ¢. XX
na stavbu - zdroj vody, parc.¢. XXXX/X nachadzajuce sa na ulici H.. Mesto Topol€any dna 11.07.2003
podalo na Spravu katastra Topol¢any (¢. Z 1432/03) navrh na vykonanie zdznamu podla § 34 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti na zaklade dohody o preneseni zakladatel'skej funkcie
uzavretej dina 23.06.1999 podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 518/1990 Zb. v spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢.
138/1991 Zb. uzavretej medzi MV a verejnych prac SR na Mesto Topol€any, z obsahu ktorého je
mozné zistit, ze navrh sa tykal aj LV ¢. XXX v k.. Y., parc.¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X a pokial ide o
LV ¢. XXXX, i stavieb na tychto pozemkoch a to diclha uciiov ev.¢. 6 a diella TR ev.¢. 11 vratane
vitanej studne s. ¢. XXXX na pozemku parc.¢. XXXX/X, avS§ak s poukazom na rozsudok Krajského
studu v Bratislave ¢.k. 5Cob 5/06-241 zo dnha 06.06.2006 dohoda o preneseni zakladatel'skej funkcie zo
dita 23.06.1999 bola vyhlasena za neplatnu, takZe aj prava, ktoré mali byt nadobudnuté podla uvedenej
dohody zo dnia 23.06.1999, sa stali pravne neu¢innymi.



14. Na zaklade skutkovych zisteni krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepredlozil sprave katastra
resp. okresnému tradu, katastralnemu odboru ziadnu listinu, ktora by sved¢ila o jeho vlastnickom prave
k dotknutym stavbam v zmysle podané¢ho navrhu resp. jeho pravneho predchodcu vzhladom na
vykonané zapisy na jednotlivych listoch vlastnictva, t.j. LV ¢. XXX a ¢. XXXX v k.a. Y. vratane
studne, ktora nebola ani zapisana do katastra nehnutelnosti resp. Ze by bola evidovand ako stavba.
Krajsky std konstatoval, Ze rozhodnutia o prideleni stpisného resp. orientaéného ¢isla stavbe ako i
kolauda¢né rozhodnutie, na ktoré sa odvolava Zzalobca, su iba administrativne rozhodnutia, ktoré
nepreukazuji vlastnicke pravo zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu a neboli verejnymi listinami, na
zaklade ktorych bolo zapisané vlastnicke pravo k dotknutym stavbam tak, ako to tvrdi zalobca. Krajsky
sud tiez poukazal na to, Ze z rozhodnutia ¢. 184/1993 zo dna 08.06.1993 vydané Mestskym uradom v
Topol¢anoch vyplyva, Ze mesto pridelilo stpisné - orientatné ¢isla budovam postavenym na
vymenovanych parcelach, vratane parc.C. XXXX/X a ¢. XXXX/X (dielha a zdmocnicka dielila) pre
Arttep - Stav, a.s. Topol¢any a nie pre Zalobcu. Tymto rozhodnutim bolo zrugené rozhodnutie MsU
Topol¢any zo dna 18.08.1992 ¢. 66/1992 (Kolauda¢né rozhodnutie o povoleni uzivania stavby bolo
vydané 27.02.1990 pod ¢. UPA 70/90).

15. Krajsky sud poukazal d’alej na to, ze z ustalenej judikatary ceskych a slovenskych sudov ako i z
povahy pravneho inStititu opravy chyby vyplyva, ze tento druh konania nemozno pouzit' na ur¢ovanie
vlastnikov (spornych) nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov apod. V danej suvislosti dal krajsky sid do pozornosti
rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22Cdo/1840/2003 zo dita 03.01.2005.

16. K argumentacii zalobcu, Ze k zapisu udajov o pravnych vzt'ahoch k nehnutelnostiam v katastri do§lo
bez platného pravneho dovodu, Ze upadca bol zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateny, zbaveny
moznosti s nehnutelnostou nakladat' alebo k nej vykonavat’ iné pravo, ¢o vyzaduju zmenu zapisu v
katastri, krajsky std konStatoval, Zze vSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v
katastri nemozZno odstranit’ opravou chyby alebo zmenou zapisu postupom podla § 59 katastralneho
zakona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zépisov v katastru nehnutelnosti tak, aby zapisy
zodpovedali pravnemu stavu, je urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP, nie zaloba o vymaz ¢i na
zru$enie pravneho vztahu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie vydané podla citovaného
ustanovenia nema hmotnopravne, ale len eviden¢né U¢inky, samo osebe nerieSi kone¢nym spdsobom
otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti, resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti. Podl'a nazoru
krajského sudu spor o vlastnictvo medzi Statom a pravnickou osobou (padcom) nemozno rieSit’
opravou udajov katastra podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov, lebo nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou
listinou, ani o rozpor s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, ani o rozpor s vysledkami
revizie Gdajov katastra, ale o rozdielny pravny nazor §tatu a Gpadcu na otazku prechodu vlastnictva k
nehnutelnosti, ktory mdéze znamenat’ zmenu v osobe vlastnika (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR,
sp.zn. 3 Sz-0-KS 109/2006).

17. Vzhladom na zistenu situaciu krajsky sud nespochybnil legitimitu Zalobcu domahat’ sa usporiadania,
resp. zapisu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zéaklade jeho poziadaviek, avSak zastaval
nazor, ze v danom pripade zalobca pouzil postup, ktorym jeho zdmer nie je mozné dosiahnut’. Postupom
v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona je mozné domaéhat’ sa v stanovenych pripadoch
opravy udajov prejavujicich sa rozporom s verejnou listinou alebo inou listinou, s vysledkami
presetrovania zmien udaja katastra alebo s vysledkom revizie udajov katastra, priCom nemozno
opomenut’ obmedzenie uvedené v odseku 4. Zalobca viak prostrednictvom navrhu na opravu chyb v
katastralnom operate chce docielit’ zmenu zépisov vlastnickych prav k dotknutym nehnutelnostiam.
Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok
sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Uelom konania o oprave chyb v
katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, rieSenie ktorého patri vylucne do pravomoci
civilného sudu (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1Szo 93/2000). Z uvedenych ddvodov
krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Konstatoval, Zze zalovany spravny organ sa
logicky a vecne spravne vyporiadal s ndmietkami zalobcu a neboli zistené také vady konania, na ktoré by
podla § 2501 ods. 3 OSP musel sud prihliadnut’.



18.0 trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu

19. Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/161/2015-77 zo dna 21.03.2016 zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného OU Nitra zo dna 18.03.2014, ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOP5-2014/011107-
5, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim z 19.11.2013 ¢. X 81/2013-80 zruSuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

20.V dovodoch odvolania Zalobca namietal, ze sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku opisuje
vSetky listiny a pisomné dokazy, ktoré sa nachadzaji v spise, av§ak nereaguje na argumentaciu uvedenu
v zalobe a tato ani v odévodneni svojho vyroku nevyvracia. Zalobca tvrdil, Ze prvostupiiovy sud po
opise vSetkych znamych faktov vyplyvajucich zo sudneho spisu v podstate len konStatuje, Ze pravo
zalobcu na zéapis zmeny vlastnickeho préva existuje, ale takéhoto postupu sa ma domahat’ v inom konani
a to v konani o ur&enie vlastnickeho prava podla vtedy platnych predpisov OSP. Zalobca s vyrokom a
odovodnenim prvostupiiového rozsudku nesuhlasil. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za
nepresvedcivé a nedostatocne zdovodnujuce vyrok rozsudku. Wslovil nazor, ze krajsky sud neuvazoval
spravne a z listinnych doékazov nevyvodil spravny pravny nazor, ked sa v podstate stotoznil s
rozhodnutim Okresného tradu v Nitre napadnutym Zzalobou. Tvrdil Ze Zaloba zo dna 02.05.2014
obsahuje dostatoénu vecnu a pravnu argumentaciu, z ktorej vyplyva, ze cela histéria prechodu,
jednotlivych zapisov, rozhodnutie o neplatnosti pravnych tkonov a podobne osvedCuje dostatoéne
mnozstvo listin, z ktorych je mozné vyvodit' vlastnicke pravo k predmetnému majetku a ktoré mali
Okresnému turadu katastralnemu odboru v Topol€anoch postatovat’ na zipis vlastnickeho prava
predmetného sporného majetku na Zzalobcu ako spravcu konkurznej podstaty upadcu ARTTEP, a.s.
Stupava.

21. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozsudky Krajského stidu v Bratislave 9Cbi 167/06 zo diia 19.11.2008 a NS
SR sp.zn. 40bo/3/2009 z 28.09.2010 maju podstatne vys$§iu vykladovll a z pohl'adu relevancie uréujucu
hodnotu ako to ustalil krajsky stid v napadnutom rozsudku. V tychto konaniach sa Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja ako navrhovatel domahala urcenia, aby
nehnutelnosti zapisané pre kat.tiz. Y. na liste vlastnictva ¢. XXX, XXXX, XXXX a liste vlastnictva ¢.
XXX kat.uz. G. J. G. a list vlastnictva ¢. XXXX kat.Giz. G. boli vyli¢ené z majetku konkurznej podstaty
upadcu ARTTEP, a.s. Stupava. Tomuto ndvrhu Krajsky std v Bratislave rozsudkom 9Cbi/167/06
¢iastocne vyhovel, ale pre zalobcu v najpodstatnejSej Casti stivisiacej s tymto predmetom konania dal za
pravdu (ktory bol v tomto konani odporcom), siid mal za to, Ze odporca dostatocne preukazal ze sporné
nehnutelnosti, vratane vitanej studne, neboli predmetom prevodu majetku podlla Hospodarskej zmluvy
&. R-1/90, z ktorych dovodov v tejto &asti zalobu zamietol. Zalobca k uvedenému tvrdil, Ze je sice
pravdou, ze vyrokom v urfovacich zZalobach o vylacenie majetku z konkurznej podstaty sud neriesil
vlastnicke pravo k wveci, avSak vychadzal z vykonaného dokazovania preukdzanim vlastnictva
vylucovanému majetku, z Coho analogicky teda vyplyva, Ze ak urCity majetok nie je z majetku
konkurznej podstaty vyli¢eny, tak do neho patri, a preto konkurzny sudca ma pravo rozhodovat' o
nalozeni s nim prostrednictvom tkonov vykonavanych spravcom, z ¢oho potom vyplyva, Ze ide o
zakonny postup nakladania s majetkom, ktorého vlastnictvo a dispoziciu v ramci majetku patriaceho do
konkurznej podstaty ni¢ nespochybnilo. Zalobca tiez poukazal na to, e Najvy$si sid SR sa v ramci
odvolacieho konania v rozsudku sp.zn. 40bo/3/2009 z 28.09.2010 s tymto pravnym nézorom stotoZnil,
¢im analogicky otvoril cestu pre d’al§i postup konkurzu vo veci ipadcu ARTTEP, a.s. Stupava v tom,
7e sudkyna dozorujica postup spravcu pri nakladani s predmetnym majetkom odobrila. Zalobca tiez
poukazal na to, ze tento ndzor deklaroval pri stnych vyjadreniach aj v konani na pojednavani Krajského
sidu v Nitre dia 24.02.2016. Zalobca vytykal sidu prvého stupiia, Ze v oddvodneni napadnutého
rozsudku sa nijak nevyporiadal k nasledovnym skuto¢nostiam: Krajsky sud v Bratislave svojim



opatrenim

¢.k. Z-2-2K66/93-2435 zo 04.12.2012 rozhodol tak, ze suhlasi, aby spravca konkurznej podstaty vo
veci upadcu ARTTEP, a.s. Stupava predal nehnutelny majetok z konkurznej podstaty nachadzajici sa v
katastrom uzemi Y. zapisany na LV ¢. XXXX a to budova - dielia KORMS (TR ¢.11) lezZiaca na parc.c¢.

XXXX/X zaujemcovi Ing. S. S. za pontknuta cenu, ktora bola vyhodnotena ako najlepsia v ponukovom
konani. Sprava katastra Topol¢any rozhodnutim z 18.01.2013, ¢. V3162/2012, konanie prerusil z
dovodu, ze na liste vlastnictva ¢. XXXX je vedeny ako vlastnik Slovenska republika - Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Opisany postup Zalobca povazoval ako priklad vytvarania
pravnej neistoty a nestability, priCom Katastralnemu odboru OU Topol€any je dobre zname, Zze
Slovenska republika v sprave Ministerstva dopravy je na tento nehnutelny majetok zapisana ako vlastnik
neopravnene a bez akéhokol'vek pravneho nadobudacieho titulu. Zalobca dokumenty a istiny vo vztahu
k dohode s mestom Topol¢any nepovazoval za relevantné vkladu schopné listiny. Zalobca tiez namietal,
ze ide v podstate o novodobé zoStatnenie majetku, pretoze tento majetok ministerstvo dopravy nikdy
nevlastnilo, nevybudovalo, nepostavilo a je to v podstate majetok tvoriaci jeho bezdévodné obohatenie.
Zalobca dalej tvrdil, Ze z priebehu administrativneho konania je evidentné, e Katastralny odbor OU
Topol¢any povazuje za vkladu schopnu listinu len to, ¢o chce, alebo mozno to, na ¢o dostane pokyn, o
¢om sved¢i i nezdkonny zapis vlastnictva v prospech ministerstva dopravy. Zalobca nesuhlasil s
argumentaciou krajského stdu, ze neexistuje vkladu schopné listina prospechu tpadcu ARTTEP, a.s.

Stupava, povazujuc ju za nedostato¢n1 a alibisticka. Mal za to, Ze cela historia tykajiica sa predmetného
majetku obsahuje mnozstvo listin, ktoré su verejnymi listinami a mézu poslizit’ pre zapis vlastnickeho
prava, ak toto pravo neosved¢i niekto iny, ¢o sa nestalo.

22. Zalobca tiez poukédzal na stanovisko Krajského stdu v Bratislave &.k. Z-2-2K66/1993-2486 z
11.04.2013, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze predmetny nehnutelny majetok nadobudol upadca na
zaklade vlastnej vystavby v rokoch 1990 az 1992 a tieto nehnutelnosti boli na zaklade kolauda¢nych
rozhodnuti a pridelenia sup. Cisiel zapisané v roku 1993 do listov vlastnictva katastralneho tizemia
Topol€any v jeho prospech, preto toto vlastnictvo nemalo byt spochybnené. Predmetné nehnutelnosti
neboli a nemohli byt’ prevedené do vlastnictva upadcu Hospodarskou zmluvou R-1/90, nakolko neboli
majetkom §tatu, ale boli postavené a skolaudované v roku 1990 az 1992 a boli vedené v majetku upadcu
na prislusnom liste vlastnictva. Wyslovenie neplatnosti prevodu nehnutelnosti na zaklade Hospodarskej
zmluvy rozsudkom OS Topol¢any 6C 247/93-87 sa nemohlo tykat’ nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢.
XXXX k stavbam ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X nachadzajicich sa v k.u. Y., kedZe neboli
zahrnuté v Hospodarskej zmluve R-1/90 spolu s prilohou a ich vlastnikom bol nepochybne stéle upadca.
Z uvedeného zistenia skutkového stavu konkurznému sudu vyplynulo, Ze Upadca bol a je stale
vlastnikom nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX k stavbam, a preto aj konkurzny sud
ziadal, aby katastralny tirad svoj postoj k veci prehodnotil a na tomto stanovisku zotrval i po zacati tohto
sudneho konania, ¢im deklaroval, Ze zalobca nakladal s majetkom opravnene ako vlastnik a k tomu ho
opraviiuje nielen suhlas a postup konkurzného sudu, ale skuto¢nost’ Ze tento pokyn sa opiera o existujici
pravno- vlastnicky stav. Dévodil, Ze pridelenie supisnych ¢isiel a kolaudaéné rozhodnutia vydané na
zaklade pravoplatnych stavebnych povoleni sa vydavaji len vlastnikom stavby, ktori legalnym spdsobom
stavbu postavili na pozemku, ktory nikomu neodcudzili ani protizakonne neodnali, preto nevidi dévod,
aby tieto skuto¢nosti ponechal krajsky sud bez dokladnejSieho rozboru, vytykajuc nezohladnenie tychto
skuto¢nosti aj Katastrdlnym odborom OU v Topol¢anoch. Zalobca tiez zdoraznil, Ze samotné
ministerstvo listom zo dna 13.02.2012 adresovanym Sprave katastra Topol¢any ako navrh na vykonanie
zdznamu a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam tento majetok za svoj nepovazuje. Zalobca
trvajiic na tom, Ze tento majetok patri do konkurznej podstaty a nemoze zostat' nevyporiadany, pricom je
potrebné s nim akymsi spdsobom nalozit' tak, aby doSlo k ¢o najlepSiemu uspokojeniu veritelov,
nesuhlasil s postupom navrhovanym krajskym stdom domdhat sa ochrany prava v zlozitych
dlhosiahlych konaniach vyvolavajicich stav d’alSej pravnej neistoty urcenia vlastnickeho prava k tomu,
¢o je za vlastnictvo povazované, pretoze to patri do majetku konkurznej podstaty.

23. Dalej zalobca namietal, e postup prvostupiiového organu, t.j. Katastrdlneho odboru OU v
Topol¢anoch je svojim spdsobom ucelovy. Dovodil, Ze kataster nehnutelnosti ma zo vSetkych listin
suvisiacich z minulostou majetku, s rozsudkamik tomu sa viazucimi, s vyjadreniami S§tatnych a



spravnych organov a zo stanovisk konkurzného sudu dostatok informacii, ze predmetny majetok ma
byt zapisany ako na vlastnika - upadcu a tento mé s nim prévo disponovat’, scudzovat, a teda i nasledné
rozhodnutia o preruseni konania suvisiace s jeho odpredajom napravit. Tvrdil, Ze neexistuju ziadne iné
relevantné listiny osved¢ujiice vlastnicke pravo od iného subjektu k tomuto majetku. Sucasny zapis v
prospech ministerstva dopravy zZalobca povazoval za irelevantny, majic za to, ze ide o typicky priklad
zapisu bez prislusného pravneho aktu s konstitutivnymi G¢inkami a teda bez vkladu schopnej listiny.
Tvrdil, Ze je len vecou osobného postoja a tvahy, aby sa oprava zapisu o vlastnickom prave Zalobcu
vykonala a nevytvaral sa zbytocny stav pravnej neistoty i pre d’alSich dobromyselnych nadobudatelov,
ktorym takyto postup organov Statnej spravy sposobuje i obrovské finan¢né problémy.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

24. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi
sud SR rozsudok Krajského stidu v Nitre sp.zn. 11S/161/2015-77 zo dna 21.03.2016 ako vecne spravny
potvrdil.

25.V dovodoch vyjadrenia sa Zalovany stotoznil so zavermi krajského stidu uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Zalovany trval na tom, e do kompetencie spravneho organu na useku katastra nehnutelnosti
nepatri, ako uvadza odvolatel, vyvodzovanie vlastnickeho prava k predmetnému majetku na zaklade
listin, ktoré mali postaCovat’ prvostupfiovému spravnemu organu na zapis vlastnickeho prava a to uz aj
ohladom na to, Ze katastralne konanie o oprave chyb v katastrdlnom nie je konanim, ktorym sa ma
zapisovat’ vlastnicke pravo. Spravny organ nie je opravneny akymkolvek spdsobom posudzovat’
dorucené verejné a iné listiny, ¢i po vyvodeni vlastnickeho prava v prospech navrhovatel'a postacuju na
zapis tohto vlastnickeho prava. Uviedol, ze postdenie vy$Sej vykladovej a relevantnej hodnoty
odvolatelom uvéadzanych verejnych listin Krajskym stidom v Nitre neprislicha Zalovanému spravnemu
organu sa vyjadrovat; pre sprdvny organ je hodnota vSetkych verejnych listin v tomto pripade
rozsudkov sudov, rovnaka

Iv.
Vyijadrenie uc¢astnika konania - Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, k odvolaniu zalobcu

26. Utastnik konania Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky sa k
odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 11S/161/2015-77 zo dia 21.03.2016 potvrdil podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. CSP
(predtym § 219 ods.1 OSP) v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku.

27.V doévodoch vyjadrenia sa stotoznil so zavermi krajského sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Vyslovil ndzor, Ze jedinym relevantnym titulom na opravu chyby v katastralnom operate tak
modze byt prévoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade urcovacej zaloby podla § 137 pism. c/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) alebo opatrenie organov preukazujice
doévodnost’ takéhoto navrhu. Uviedol, ze Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozsudku nespochybnil
legitimitu Zalobcu domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, no zaroven
uviedol, ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOP5-2014/011107-5, z
18.03.2014 ako aj postup spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol plne v sulade s
platnymi pravnymi predpismi spravneho poriadku a katastralneho zakona. Mal za to, Ze Zzalobcov vyklad
ustanovenia § 59 katastralneho zakona je nepripustné extenzivny. Oprava udajov neméze obsahovo
zodpovedat’ vymazu iného vlastnika. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci stdu v riadnom
sporovom konani. Poukézal na to, Zze Zalobca okrem iného vo svojom odvolani neuviedol ziadne také
nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iny vysledok konania. Vo vyjadreni k odvolaniu ucastnik
konania sucasne poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 1Szo 93/2009 a sp zn. 9Szr



138/2013 z 25.11.2015.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

28. Dnom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

29. Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP, § 492 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania zalobcu (ustanovenie § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a
ustanovenie § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a ustanovenie § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

31. Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
21. marca 2016, ¢.k. 11S/161/2015-77, v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢.k. 11S/161/2015-123
zo dia 28. augusta 2017, ktorym std prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskumania postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 18.03.2014, ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOPS5-
2014/011107-5, ziadajuc jeho zruSenie v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vratenie
veci Zalovanému na d’alSie konanie.

32. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud
prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

33. Odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu - Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, zo dita 18.03.2014, ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-OOP5-2014/011107-5, ktorym zalovany
ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného tradu Topol¢any, katastralneho odboru zo 19.11.2013, ¢. X 81/2013-80.

34. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny tirad Topol¢any, katastralny odbor,
zamietol ziadost’ navrhovatela na zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 59 zakona ¢.
162/1995 Z.z. v katastralnom uzemi Topol¢any vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavby
dielne uc¢iiov ev.¢. 6 na parcele registra C ¢. XXXX/X a dielne TR ev. ¢. 11 na parcele registra C ¢.
XXXX/X a k stavbe, ktord nie je evidovana na ziadnom liste vlastnictva v katastrdlnom uzemi Y.,
oznac¢enej ako zdroj vody - vitana studia stpisné ¢. XXXX na parcele registra C ¢. XXXX/X z doteraz
evidovaného vlastnika SR - Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR na vlastnika
ARTTEP - zalobcu.

35. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho spravneho orgénu, v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im prechadzajice a zhodne s
nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze dovody zalobcu uvadzané v jeho Zalobe nie st sposobilé



pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

36. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skutoénosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze sud v procese
sudneho prieskumu zédkonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

38. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

39. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

40. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oso6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

41. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné najméd ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaj,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima



na zéaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnutia.

42. Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny
prieskum rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v stlade s platnou
pravnou upravou katastralneho zakona v spojeni s pravnou ipravou ustanovenou v spravnom poriadku.
Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej upravy uvedeného zakona postupom
podla Obcianskeho stdneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to Ze namietky
zalobcu uvedené v jeho Zalobe neboli spdsobilé zvratit” spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

VI.
Pravne posudenie odvolacicho sudu

43.Podra ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

44. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy izemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

45. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02, Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US
1/04).

46. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

47. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

48. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2



ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

49. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 az 5 katastralneho zakona okresny urad aj bez navrhu a) opravi tdaje
katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, b) v suc¢innosti s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov, ¢) v su¢innosti
so S$tatnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi udaje
katastra spdsobené chybami v pisani a poclitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych
vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

Vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé
a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom
operate nevyhnutné, su povinni zi¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze
kedykol'vek poziadat o odstranenie chyb v katastrdlnom operate. Okresny urad je povinny vykonat
opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o
opravu chyb.

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam;
to neplati, ak ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.

Na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, (zékon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok) ak sa oprava tyka
udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
uréeného operatu.

50. Podla § 3 ods. 1 spréavneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

51. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

52. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

53. Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti okresnym turadom odbor
katastralny podla § 59 ods. 1, katastralneho zakona, ¢i uz na zaklade navrhu alebo z tiradného postupu,
je preukazanie zakonnej podmienky, ze tdaje katastra st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinnou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien tidajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra.

54. Kataster nehnutelnosti ako Statny verejny informacny systém poskytuje, resp. by mal poskytovat’
pravdivé informécie o geometrickom urceni, stipise a popise nehnutelnosti a o pravach k tymto
nehnutelnostiam. Za ucelom opravy chyb v katastrdlnom operate zdkonodarca v § 59 katastralneho
zakona upravuje inStitat, ktory ako osobitny druh katastralneho konania slizi na odstrafiovanie chyb v
katastri zaznamenanych a zistenych a to najméd za celom zabezpecenia suladu medzi skutkovym a
pravnym stavom Vv katastri zapisanom, Co nepochybne speje k posiliiovaniu pravnej istoty.
Hodnovernost a zavdznost' tudajov katastra (tzv. materidlnu publicitu katastra) mozno vyvratit’
preukézanim opaku prave v konani o oprave chyby, kedy v nespornom pripade dojde k jej odstraneniu
na zaklade rozhodnutia spravneho organu podla ustanovenia § 59 katastralneho zékona, bud’ z vlastného
podnetu spravneho organu, alebo na navrh alebo v pripade veci spornej na navrh rozhodnutim sidu o



urceni prava k nehnutelnosti podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (predtym ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP). Opravu chyb v katastralnom operate podla vyssSie
zmieneného ustanovenia mozno vykonat’ za predpokladu, Ze sa jedna o vec nespornu, t.j. dotknutymi
stranami nespochybiniovanu a pokial’ nie je dotknutd novou nadvéznou do katastra uz zapisanou zmenou.
Zmyslom vykonania opravy v Kkatastralnom operate je teda dosiahnutie suladu medzi evidovanymi a
skutoénymi udajmi, bez toho aby tato okolnost mohla viest k zaloZeniu, zmene, ¢i pozbaveniu
vlastnickeho, ¢i iné¢ho prava k nehnutelnosti. Konanim o oprave chyby preto zdsadne nemozno riesit’
spory o zmenu hranic pozemkov, o existenciu a obsah vlastnickeho prava, ¢i iného prava k
nehnutelnostiam. Je tomu tak preto lebo opravou chyby v katastralnom operate nemdzu byt zmenené,
¢i novo zalozené pravne vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v KN, pretoze dochadza iba k
nahradeniu chybného tdaja, ktory nezodpoveda skutoénému stavu, tdajom spravnym teda udajom,
ktory je v sulade so skuto¢nostou.

55. Wchadzajuic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo stdneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného, odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze v predmetnej
veci sa nejedna o spor o vlastnictvo, dovodiac, Ze kataster nehnutelnosti ma zo vSetkych listin
suvisiacich s minulostou majetku, s rozsudkami k tomu sa viazucimi, s vyjadreniami Statnych a
spravnych orgénov a zo stanovisk konkurzného sudu dostatok informacii o tom, ze predmetny majetok
ma byt zapisany na upadcu ako na vlastnika a ze neexistuju Ziadne iné relevantné listiny osvedcujice
vlastnicke pravo iného subjektu k tomuto majetku, povazujic stcasny zapis v prospech ministerstva
dopravy za irelevantny. Skutkové zistenia vyplyvajice z listin a rozsudkov sudov predloZzenych v konani
v danom pripade nepreukazuji spésobom vylucujucim akékolvek pochybnosti, ze sprava katastra
sporné nehnutelnosti zapisala do listu vlastnictva ¢. XXXX kat.tiz. Y. v rozpore s verejnymi listinami.
Listiny predlozené zalobcom spolu so ziadostou z 20.02.2013 o opravu chyby v katastralnom operate
zmenou Vvlastnictva k predmetnym stavbam vedenych na LV ¢. XXXX a to kolaudaéné rozhodnutia a
rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla k stavbam z roku 1992 a 1993 vydané v prospech spolo¢nosti
ARTTEP-Stav, a.s. Topol€any, ktora spoloc¢nost v Obchodnom registri nie je evidovand ako
samostatna pravnicka osoba, priCom tato spolo¢nost - ARTTEP-Stav so sidlom Topol€any, je v
Obchodnom registri evidovana ako odsStepny zavod upadcu - ARTTEP, a.s. Stupava, bez dal§icho nie
su spdsobilé pre zapis do katastra nehnutelnosti v prospech vlastnictva zalobcu zmenou vlastnictva
Ministerstva dopravy postupom opravou chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona.
Skutkové zistenia potvrdzuji, ze k spornym stavbam prislu$ny spravny organ na tuseku katastra v
minulosti vykonaval zéapisy do katastra nehnutelnosti na ziklade vkladov a ziznamov, ktory
chronologicky opis udava v odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany spravny orgéan ako aj
krajsky sud, z ktorych dévodov odvolaci sud ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Podkladom pre
vykonanie zaznamov do katastralneho operatu boli verejné listiny a rozsudky stdov, ktoré vSak
vlastnictvo zalobcu k spornym stavbam nepotvrdzovali. K uvedenej otdzke venoval svoju pozornost’ sud
prvého stupfia dostatocne v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud
stotoziuje, a preto na ne len poukazuje.

56 .Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndmietkou zalobcu, ktorou v odvolani namietal, Ze std prvého stupiia v
napadnutom rozsudku opisuje vSetky listiny a pisomné dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, avSak
nereaguje na argumentaciu uvedentl v Zzalobe a tito ani v oddvodneni svojho vyroku nevyvracia,
povazujuc odoévodnenie napadnutého rozsudku za nepresvedCivé a nedostatoéne zdovodnujuce vyrok
rozsudku a vysloviac nazor, ze krajsky sud neuvazoval spravne a z listinnych ddkazov vyvodil
nespravny pravny nazor. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ktorou v odvolani
namietal, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku sa nezaoberal stanoviskom Krajského sudu v
Bratislave

¢.k. Z-2-2K66/1993-2486 z 11.04.2013, na ktoré v zalobe poukazoval a z ktorého jednozna¢ne vyplyva,
ze predmetny nehnutelny majetok nadobudol Gipadca na zaklade vlastnej vystavby v rokoch 1990 az
1992 a tieto nehnutelnosti boli na zaklade kolaudaénych rozhodnuti a pridelenia sup. ¢isiel zapisané do
katastra.

57. Podl'a ustanovenia 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,



sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a S$tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

58.Podl'a ustanovenia § 157 ods. 1, 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky* uvedie ozna¢enie stidu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznac¢enie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast’ prokuritora, oznalenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé OSP.

59. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaénli pozornost’ vo
svojej judikatare aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nilezoch sp.zn. IV. US 1/02, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US 36/2010. Ustavny std
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v tistavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovs§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylu¢ujucim 'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgénov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

60. Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku stidu prvého stupna uvedené skuto¢nosti
vyplyvaju, nemozno sa stotoznit s namietkou Zalobcu o nedostatoéne odovodnenom rozhodnuti
krajského stidu a o potrebe jeho zruSenia pre vadu nepreskimatelnosti. Odvolaci sud v danej suvislosti
dodava, Ze i ked’ z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR a ESI'P je zrejmé, Ze pravo na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
nemozno opomenut, ze v zmysle judikatary Stdneho dvora ako aj tstavného sudu sa pritom
nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud prvého stupia
vo veci nepochybil, ked v oddvodneni rozhodnutia opisuje skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu zalovaného, ktoré nalezite uvadza tiez zalovany v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia, sved¢iace o vykonavanych zapisoch k spornym nehnutelnostiam do katastralneho operatu
na zaklade verejnych listin vkladom a zaznamom. Krajsky sud nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku na strane 10 az 16 uvadza svoj pravny usudok k jednotlivym skutkovym a pravnym
skuto¢nostiam, na zéklade ktorého vyvodil svoj pravny zaver o zédkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného. Vo vztahu k stanovisku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. Z-2- 2K66/1993-2486 z
11.04.2013, odvolaci sud konstatuje. Stanovisko konkurzné¢ho sudu nie je verejnou listinou spdsobilou
na zapis vlastnickych prav k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, a preto spravne organy oboch
stupnov ako aj krajsky sud predlozen listinu - stanovisko konkurzného sudu, spravne vyhodnotili ako
dokaz, ktory v konani o opravu chyby v katastralnom operate v danej veci je bez pravnej relevancie.

61. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu



nedostatoéného a nespravneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu za nedévodné.
Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza dostatocné skuto€nosti a pravne dovody, ktoré ho
viedli k pravnemu zaveru o potrebe zamietnutia zaloby, ¢o je v stlade s procesnymi poziadavkami
vyjadrenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP.

62. Wchadzajac zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSie odvolaci sid povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedovodné, ktoré¢ nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ jeho odvolacieho navrhu.

63. Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP as § 219 ods. 1,
2 OSP as § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 492 ods. 2 SSP), ked nezistil ani okolnosti, ku
ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

64. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1's § 224 ods. 1 OSP a's § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania,
ked’ze v tomto konani bol neuspe$ny a zalovanému pravo na nahradu trov konania sudneho prieskumu v
zasade zakon nepriznava.

65. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1 .méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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