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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: W. D., bytom O. XXX, O., proti
odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o sirotsky
dochodok, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sd/395/2015, o néavrhu
navrhovatelky na prikazanie veci takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky vec vedent na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
265d/395/2015 prikazuje Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici listom z 27.09.2017 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti. Navrh
oddvodnila zmenou bydliska.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Vzmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat' inému studu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSic spolo¢ne nadriadeny

prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikdzat’.

Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie navrhu na prikdzanie veci (ako sudu
najblizSie spolo¢ne nadriadenému spor prejednavajicemu stdu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’)
dospel k zaveru, Ze navrh je opodstatneny.

Predpokladom prikdzania veci inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoziujucich



hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym sudom nez tym, ktorého prislu§nost’ na prejednanie a
rozhodnutie bola ur¢ené na zaklade zdkonnych kritérif prisluSnosti, existujucich tu v ¢ase zacatia konania
a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia konania (ide aj o prelomenie zasady ,,perpetuatio fori",
trvania prislusnosti). Prejednavanie a rozhodovanie veci stidmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i
miestne prislu§né je zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) urcitej
veci inému stdu je vynimkou z tohto pravidla.

Do6vodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov Gc¢astnikov, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu.

Vo v§eobecnosti plati, Ze okolnosti spo¢ivajiice v tom, Ze ucastnik musi prekonat’ medzi miestom svojho
bydliska a sidlom vecne a miestne prislusného sudu va¢siu vzdialenost’, a tato cesta k prislusnému stdu
je pre neho spojena s roznymi organizatnymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi problémami, su
okolnostami beznymia samé osebe neodovodnuju prikdzanie veci inému sudu. V danom pripade
nielenze ma navrhovatel’ka bydlisko v obvode Krajského sudu v Bratislave, ale tiez odporkyna ma v
obvode Krajského sudu v Bratislave svoje sidlo, a teda z hl'adiska vzdialenosti je Krajsky sud v Bratislave
bliz§ie obom tucastnikom konania. Prikazanie veci tomuto sudu preto nebude mat na odporkyiu
negativny dopad. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na predmet konania, ktorym je
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu o socialnej davke.

Z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania je zrejmé, Ze st naplnené dovody, pre ktoré mozno vec v
zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. prikazat’ Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti. Preto najvyssi
sud navrhu na prikézanie veci vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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