Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Nc/2/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6113225486

Datum vydania rozhodnutia:  02.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Angelovi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6113225486.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. W. P., byvajucejv T. T., P. 2,
zastapenej advokatom Mgr. Petrom Fischerom, so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Chalipku 6, proti
odporkyni E. Q., byvajicejv T. T., Q. J. XX, o zaplatenie 2 595,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 422/2013 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 13 Co 1388/2014, o vylic¢eni sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a
rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ama OdaloSovan i ej evy lu ¢ en az
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 Co 1388/2014.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 1388/2014 oznamila sudkynia
tohto sidu JUDr. Ama OdaloSova, Clenka senatu 13 Co predsedovi sudu, ze sa vo veci citi zaujata z
doévodu, ze odporkyna v odvolani ( €.1. 45 spisu ) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo
4.9.2014, ¢. k. 20 C 422/2013-46 okrem iného namieta aj porusenie jej prava na zakonného sudcu tym,
ze na sude prvého stupna bola vec prevedend z registra ,,Ro0" pod sp. zn. 7 Ro 315/2013 (zékonna
sudkynia JUDr. Ama OdaloSova) do registra ,,C" pod sp. zn. 20 C 422/2013 (zdkonné sudkytia JUDr.
Libusa Zatureckd). I ked’ v tomto konani nevydala rozhodnutie, dala na zvazenie, Ze pre jej pomer k veci
existuju objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti, pre ktoré je z prejednavania a rozhodovania veci
vylacena.

Predseda Krajského stidu v Banskej Bystrici predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky podla
§ 15 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. narozhodnutie o vylic¢eniuvedenej sudkyne z
prejednavania a rozhodovania danej veci, lebo mal za to, Ze nie je dévod pochybovat’ o jej nezaujatosti. I
ked’ JUDr. Ama Odalosova bola v ¢ase napadu veci sudkyiiou Okresného stidu Banska Bystrica, v danej
veci nerozhodovala, vec bola pridelena z registra ,,Ro" do registra ,,C" inej zdkonnej sudkyni. Okrem
toho bola pridelena na vykon funkcie na Krajsky std v Banskej Bystrici od 1.1.2015 do 30.9.2015 a od
1.10.2015 bola na krajsky std prelozena trvale so zaradenim do senatu 13 Co.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti



sudkyne krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci ( § 14 O.s.p. ).

Ugelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vys$sie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenej sudkyne o skuto¢nostiach vylicujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveti na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢ 48 Ustavy Slovenskej republiky). Vynimku z tGstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vyluceny z d’al§icho rozhodovania.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadrzania urcitej procesne;j
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit' z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z dalSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyligenie sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa



uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, alebo tc€astnika konania, povazujuceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu, teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méoze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne.

Judikatira sa ustdlila v ndzore, ze skuto¢nost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,citi
zaujaty", nezakladd bez d’alSicho dovod pre jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti stdneho rozhodovania
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 prijaté
obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu 28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Sudkyna JUDr. Ama OdaloSova svoje obavy z pripadnej zaujatosti vyvodzuje z jej pomeru k tejto veci,
pretoze bola zékonnou sudkytiou odporkyne v konani pred sudom niz§ieho stupna v odd. ,,Ro".

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti dotknutej sudkyne je potrebné konstatovat, ze jej obava
(pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom
na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial’ nedojde k preukdzaniu konkrétnych pochybnosti, nie je
dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne zo subjektivneho hladiska. Vyjadrenie sudkyne neindikuje v
tejto rovine zZiadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodiovali pochybnosti o jej nezaujatosti.

Dovodom k pochybnostiam nezaujatosti sudkyne nemoéze byt ani Givaha zaloZena na skutoénosti, ze
sudkyna bola zdkonnym sudcom v tejto veci na sude niz§ieho stupila v odd. ,,Ro", nakol’ko podla § 14
ods. 2 veta prva O.s.p. na sude vyssicho stupiia su vyluceni o.i. sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSicho stupia.



Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 C 422/2013 vyplyva, ze 10. septembra 2013
bol podany navrh na zacatie konania, pricom vec bola najprv zapisana pod sp. zn. 7 Ro 315/2013. Vec
bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ame Odalosovej, t. €. Clenke senatu Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Tato vSak nasledne vo vecinevykonala ziadny procesny ukon ani nevydala ziadne
rozhodnutie (ako bolo uvedené aj v predkladacej sprave pre najvyssi sud). Preto nie je ani dévod na
vyluc¢enie uvedenej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania danej veci podla citovaného ustanovenia §
14 ods. 2 O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tuto sudkynu nevylucuje z
prerokovania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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