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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobkyne B. D., narodenej XX. T.
XXXX, H, S. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Momentum legal, s. r. o., Bratislava,
Bazova 6A, 1ICO: 47 258 586, proti Zalovanym 1/ V.. . C., narodenému XX. G. XXXX, C., X. XXX, 2/
Z. C., narodenej XX. . XXXX, C., X. XXX, obaja zastipenym advokatskou kancelariou Fridrich
Lawyers, s. r. 0., Bratislava, Mickiewiczova 10, ICO: 36 864 421, o nahradenie prejavu vole zalovanych
uzavriet kiipnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/132/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. méja 2022 sp. zn. 6Co/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 28. juna 2018 ¢. k. 4C/132/2009-431 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby
sud rozhodol o nahradeni prejavu vole Zalovanych 1/ a 2/ ako predévajiicich, uzavriet’ so Zalobkynou ako
kupujucou, kiipnu zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podichu
nehnutelnosti (v povodne Zalovanej velkosti 1), nachadzajucej sa v okrese C., obec C., katastralne
uzemie C., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/X o vymere 175 m2 zastavané
plochy a nadvoria (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™), ktora kipna zmluva, podpisana Zalobkynou ako
kupujicou diia XX. jina XXXX bude neoddelitelnou sti€ast'ou rozsudku, titulom naroku z poruseného
predkupného prava predavajucou H. F., podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti. Zalovanym
1/ a 2/ zaroven priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stidom na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle
pripustenej zmeny zalobného petitu, pravne odkazujuc na ustanovenia ¢l. 2 ods. 1, 2, 3, § 137 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 588
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby.



Skonstatoval, ze pisomna kapna zmluva, ktord mala byt neoddelitelnou sucastou pozadovaného
sudneho rozhodnutia, neobsahovala podstatné nalezitosti ¢o do predmetu - Specifikdcie velkosti
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ako aj kiipnej ceny, priCom obsahovala doslovne iba odkaz na
»rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/132/2009, ktorého je tato zmluva sucastou. V
tejto suvislosti ozrejmil, Ze pozadovany vyrok stidneho rozhodnutia, ktorého sa Zalobkyna v konani
domahala, neobsahoval nalezitosti kipnej zmluvy, iba ozna¢enie zmluvnych stran ako predavajucich a
kupujticej, oznacenie pravneho ukonu, vo vzt'ahu ku ktorému sa Zalobkyiia domahala nahradenia prejavu
vole ho uzavriet’ za zalovanych (kupna zmluva) a datum jej podpisania Zzalobkytiou ako kupujiicou s tym,
7e samotnd kipna zmluva mala obsahovat’ zdkonom pozadované (kogentné) nalezitosti daného pravneho
ukonu a mala byt jeho neoddelitelnou sucastou. Zdoraznil, Ze v zmysle ustdlenej stidnej praxe
najvys§sich stdnych autorit, za predpokladu, ak by aj dospel k zaveru o dévodnosti Zzaloby aj scasti,
nemohol sdm menit, resp. modifikovat znenie kupnej zmluvy o konkrétnu vysku prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu a kapnu cenu. Dalej sud prvej in§tancie objasnil, Ze pokial’ Zalobkyna chcela
byt v konani Gispesna, hoc aj scasti, ni¢ jej nebranilo, aby po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu v
prejednavanej veci a vyzvy sudu prvej inStancie, predlozila hoc aj alternativne 2 kipne zmluvy,
obsahujice predpisané nalezitosti kiipnej zmluvy (na spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 a spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1 a tomu zodpovedajuce konkrétne uvedené aj kipne ceny). Uzavrel, Ze nakol’ko nebolo
mozné zalobe vyhoviet z procesnych dovodov, zamietol aj ostatné navrhy Zzalobkyne na doplnenie
dokazovania.

1.2. Pokial Zalobkyna poukazovala na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky (dalej aj
,,Najvyssi sid CR“ alebo ,,NS CR*) v suvislosti s podmienkami prirastku spoluvlastnickeho podielu sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze tieto iba podporuju pravny nazor vysloveny v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Uviedol, e v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/2358/2010 Najvy3si sud CR s odkazom aj na d’aliie svoje
rozhodnutie (sp. zn. 22Cdo/446/2002) konStatoval, ze predkupné pravo zanikda i v pripade, ze
spoluvlastnik o zamys§lanom prevode druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da vSak nepochybne
najavo, ze o vec nema zaujem a ze s predajom suhlasi. V takom pripade ide o ustne alebo konkludentne
uzatvorenu dohodu o tom, Ze predkupné pravo nebude uplatnené. S odkazom na judikat R 75/2010 NS
CR uviedol, Ze predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel (idealnu ¢ast’, ktora by na nich pripadala,
keby zakonné predkupné pravo uplatnili) vykapit’ nechcu, prirastie ostatnym spoluvlastnikom. To plati aj
v pripade, Ze predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov a niektori z
nich daju najavo, ze ndrok z porusenia predkupného préva uplatnit’ nechct. Pritom nie je potrebné, aby
bola o neuplatneni uzatvorena osobitnd dohoda; staci, ked’ spoluvlastnik da zretelne najavo, hoci aj
konkludentne, 7e predkupné pravo uplatnit’ nechce. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v
rozhodnuti NS CR sp. zn. 33Cdo/603/2008 i$lo o postdenie iného skutkového stavu a to kedy zanikne
zakonné predkupné pravo v pripade, ak ide o viacerych (celkovo 15) spoluvlastnikov, z ktorych niektori
na ponuku reagovali, predkupné pravo si uplatnili, av§ak nedo$lo riadne a v€as k uhradeniu kupnej ceny,
pricom zaujal pravny nazor, ze s podielom mdze zaviazany spoluvlastnik volne nakladat’, teda ho scudzit’
tretej osobe az po tom, ¢o uplynula lehota na vykonanie predkupného prava (uhrada kupnej ceny riadne
a véas) poslednému z oslovenych spoluvlastnikov bez toho, aby bolo predkupné pravo niektorym z nich
vykonané. Uzavrel teda, Ze potencialny narok tych spoluvlastnikov, ktori podiel (jeho idealnu ¢ast’, ktora
by na nich pripadla, ak by predkupné pravo uplatnili) vykapit’ nechcti, prirastie tym spoluvlastnikom,
ktori ponuku k vykupu riadne a v€as prijali. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial teda
zalobkyna chcela byt v konani v celom rozsahu uspesna z hl'adiska hmotnopravneho postdenia veci,
bolo jej procesnou povinnostou preukazat’ rozhodné skutoCnosti a to, ze dalsi z opravnenych
podielovych spoluvlastnikov (N. U., pripadne jeho pravny nastupca) ponuku k realizacii predkupného
prava odmietol, hoc aj konkludentne a v pripade, ze preddvajuicou H. F.M. ponuka s ohlasenim vSetkych
podmienok, za ktorych sa spoluvlastnicky podiel pontka na odkupenie tretej osobe, nebola realizovana,
ze o nej mal vedomost’ a predkupné pravo neuplatnil, pripadne ze s predajom spoluvlastnickeho podielu
predavajucej tretim osobam stuhlasil. SkonStatoval, Ze za danej situacie N. U., prip. jeho pravnym
nastupcom, zostalo vo vztahu k zalovanym predkupné pravo v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
zachované.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 25. maja 2022 sp. zn. 6Co/84/2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a zalovanym
1/ a 2/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std v oddvodneni konstatoval, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkdm kladenym na odoévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania a stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi zalobkyne, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani relevantné.

2.2. K odvolacej argumentacii zalobkyne, tykajicej sa podstatnych nalezitosti buducej kupnej zmhvy,
resp. navrhu vyroku zalobného petitu pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole, odvolaci sud poukazal
na body 18. az 21. od6vodnenia prvoin§tanéného rozsudku, kde sud prvej inStancie velmi podrobne a
presvedcivo vysvetlil, preco je toho ndzoru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu Zalobkynia v odvolani argumentdciu sudu prvej inStancie nevyvratila, ale v podstate zotrvala na
svojich nazoroch prezentovanych pocCas prvoinStancného konania, nespravnost’ ktorych sud prvej
inStancie v dovodoch svojho rozsudku riadne vysvetlil.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva,
ze sud nemdze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole na podstatnych ndlezitostiach buducej zmluvy
ni¢ menit, doplilovat’, ani spresiiovat’. Ak ma byt rozsudkom studu nahradené vyhlasenie vole niektorého
z ucastnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, musi byt cely obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku
rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného
vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa stava suc¢astou vyroku rozsudku. Z uvedeného bolo podla nazoru
odvolacicho stdu zrejmé, Ze bud’ je celé znenie kupnej zmluvy obsahom vyroku rozsudku ukladajiceho
nahradenie vyhlasenia vole alebo je obsahom pripojenej listiny, ktora sa tak stane sucast'ou rozsudku. Iné
rieSenie, Ze by Cast’ podstatnych nalezitosti bola uvedena vo vyroku rozsudku a ¢ast’ v pripojenej listine a
pripojena listina by odkazovala na tie podstatné nalezitosti, ktoré by boli uvedené vo vyroku rozsudku,
nie je pripustné. Odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci zalobkyna svojim navrhom vyroku
rozsudku a znenim kupnej zmluvy rozvrhnutie podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy prenechala na
rozhodnutie sudu, tak, aby rozhodol o velkosti spoluvlastnickeho podielu a vyske kiipnej ceny, ktory ma
byt predmetom prevodu, priCom chcela, aby tieto sud judikoval svojim vyrokom tak, ze v kupnej
zmluve, ktora sa ma stat’ neoddelitelnou sti¢ast'ou rozsudku, je pri velkosti spoluvlastnickeho podiclu,
ktory ma byt predmetom prevodu a jeho cene, odkaz na vyrok (budiiceho) rozsudku sudu. V tomto
smere odvolaci stud prisved¢il sadu prvej instancie, Ze sid neméze dopliiat’ podstatné néleZitosti kiipnej
zmhuvy, ktoré su obsahom zaloby. Ostatné odvolacie namietky zalobkyne povazoval odvolaci sud
vzhladom na nesplnenie hmotnopravnej podmienky tykajucej sa predmetu a ceny prevodu (§ 588 OZ)
za irelevantné, a preto sa nimi nezaoberal.

2.4. K navrhu Zalobkyne, aby odvolaci sud zalozil svojim vyrokom pripustnost’ dovolania na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) uviedol, Ze novy civilny sporovy
kédex ucinny od 1. jula 2016 odnal odvolaciemu stidu procesni moznost’ zalozit'” vyrokom svojho
rozhodnutia pripustnost’ dovolania, pricom o pripustnosti dovolania moéze v zmysle prislu§$nych
ustanoveni CSP rozhodovat’ len Najvy$s§i sud SR.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.
3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) rozsiahle

dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP.



3.1. Dovolatelka v prvom rade namietala nespravne pravne posudenie veci, priCom primarne
vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a podporne z ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu dovolatel’ka naformulovala
spolu 22 pravnych otazok, od ktorych podla jej ndzoru zaviselo napadnuté rozhodnutie, pricom v d’alSej
¢asti dovolania tieto otazky zoskupila do 7 pravnych otdzok (okruhov) v nasledovnych zneniach:

3.1.1. ,,S0 podstatné nalezitosti kupnej zmluvy Specifikované dostatocne urcito a jednozna¢ne v tom
pripade, ak tato kupna zmluva vo svojich podstatnych nélezitostiach odkazuje na obsah inej listiny s
ktorou tvori neoddelitelny celok, pricom v tejto inej listine st podstatné nalezitosti danej kiipnej zmhuvy
$pecifikované dostato¢ne urcito a jednozna¢ne?*

Vo vztahu k tejto otazke dovolatel’ka mala za to, Ze pokial kiipna zmluva vo svojich podstatnych
nalezitostiach odkazuje na obsah inej listiny, s ktorou tvori neoddelitelny celok, pri€om v tejto inej listine
su podstatné nalezitosti danej kupnej zmluvy Specifikované dostatoCne urCito a jednoznacne, tak
Specifikacia podstatnych nalezitosti v takejto kipnej zmluve tiez musi byt povazovana za dostatocne
urcitd a jednozna¢nu. Dodala, Ze je nezakonny taky vyklad zmluvy stidom, ktory uprednostiiuje zaver o
jej neplatnosti pred zadverom o jej platnosti aj v situacii, ak si mozné oba vyklady, resp. ktory je
pochybny - a to najmé s ohladom na absurdné ¢i problematické dosledky, ku ktorym vedie. Rovnako je
nezakonny taky postup sudu, pri ktorom sud interpretuje pravne normy bez ohl'adu na ich zmysel a ucel
alebo ak takyto jeho vyklad a aplikdcia pravnych noriem vedie k nespravodlivym désledkom. Ak teda
zalobkyna v danej veci navrhovala, aby pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy (ktoré sa malo stat’
neoddelitelnou sucastou rozsudku stdu v predmetnej veci) odkazovalo vo svojich podstatnych
nalezitostiach na vyS$sie uvedeny (jednoznac¢ne a urc¢ito formulovany) vyrok rozsudku stidu v predmetne;
veci, tak podstatné nalezitosti boli formulované jednozna¢ne a urcito aj v samotnej tejto kiipnej zmluve,
priCom takéto rieSenie nemohlo vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o obsahu tejto kupnej zmluvy - a to ani
u 0sob, ktoré nie su ti¢astnikmi daného zmluvného vztahu. Z toho je evidentné, Ze sud nemal pravo na
zaklade svojich prehnanych formalistickych (resp. dokonca priamo nezakonnych) poziadaviek
zamietnut’ predmetnu zalobu.

3.1.2. ,,Ak ma byt rozsudkom stdu nahradeny prejav véle niektorého z ucastnikov zmluvy o kipe
nehnutelnosti, tak je v sulade s pravnymi predpismi aj také rieSenie, ze obsah tejto zmluvy je uvedeny vo
vyroku rozsudku a zaroven je k rozsudku pripojené pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy (tvoriace s
tymto rozsudkom neoddelitelny celok), odkazujice vo svojich podstatnych nalezitostiach na tento
rozsudok a obsahujice podpis Zalobcu ako kupujuceho?

V suvislosti s druhou pravnou otazkou dovolatelka konStatovala, Ze ak ma byt rozsudkom stdu
nahradeny prejav vole niektorého z ucastnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, tak podstatné nalezitosti
takejto kipnej zmluvy musia byt jednoznacne a uréito Specifikované - a to bud priamo vo vyroku
rozsudku alebo vo vyroku rozsudku v kombinacii s inymi listinami, ktoré s tymto rozsudkom budu
tvorit’ neoddelitelny celok (napr. s pisomnym vyhotovenim kupnej zmluvy, s geometrickym plénom a
pod.). Jednou z moznosti Specifikacie obsahu takejto kipnej zmluvy je teda aj to, ak k rozsudku, ktory
vo svojom vyroku obsahuje jednoznaéne a urcito Specifikované podstatné nalezitosti danej kupnej
zmluvy, bude pripojené zalobcom podpisané pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy, ktord vo svojich
podstatnych nalezitostiach bude odkazovat’ na vyrok tohto rozsudku. Stid ma povinnost’ formulovat’
vyrok svojho rozhodnutia tak, aby tento jeho vyrok bol po formalnej a pravnej stranke bezchybny a aby
zaroven z obsahového hladiska vyjadroval to, ¢oho sa zalobca vo svojej Zalobe domahal. Std preto v
tomto ohl'ade nie je viazany navrhom Zalobcu na konkrétne znenie vyroku rozhodnutia stidu a v pripade
potreby ho mo6ze a ma modifikovat’ (av§ak len tak, aby z obsahového hladiska vyjadrovalo to, ¢oho sa
zalobca svojou Zalobou domahal, pricom sud zaroveni dodrzi pravidlo o viazanosti sidu Zalobnym
navrhom zalobcu). Dovolatel’ka v tomto kontexte uviedla, Ze v pripade, ak by zalobcom navrhovany
vyrok rozsudku obsahoval odkaz na listinu prilozeni k tomuto rozsudku, ktory by bol nadbytocny,
zméto¢ny resp. nepripustny, tak sid ma povinnost’ vynechat’ z vyroku rozsudku takyto odkaz na listinu
a upravit’ vyrok rozsudku tak, aby z obsahového hladiska vyjadroval to, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou
domahal, resp. mé zalobcu o tejto skutocnosti poucit’ - a to najmé v pripade, ak by uvedend skutocnost’
mohla viest’ k zamietnutiu prislusnej zaloby. V predmetnej veci boli teda podl'a dovolatel’ky v zalobnom
navrhu Zalobkyne evidentne splnené vSetky podmienky, ktoré Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej



praxi povazuje za klIi¢ové pre to, aby bola zachovana urcitost’ prejavu vole dana obsahom listiny, na
ktorej je tento prejav vole zaznamenany. V tejto stvislosti poukézala aj na to, Ze Zalobkyna v danom
pripade zrejme dokonca musela zvolit’ nou navrhnuté rieSenie (aj) z dovodu nevyhnutnosti prejavenia jej
vlastného nespochybnitelného prejavu vole k predmetnému prevodu vlastnickeho prava podla vyroku
predmetného stidneho rozhodnutia - ¢o mohla urobit’ len pripojenim svojho podpisu na ta istu listinu, na
ktorej su uvedené nalezitosti kiipnej zmluvy a tiez prejav vole predavajucich (ktora mala byt v danom
pripade nahradend rozhodnutim sudu).

3.1.3. ,Zaloba tykajica sa narokov opravneného spoluvlastnika vyplyvajicich z porusenia jeho
zakonného predkupného prava spoluvlastnikov (t. j. Zaloba opravneného spoluvlastnika o nahradenie
prejavu vole nadobudatel’a prevedeného spoluvlastnickeho podielu na kipnej zmluve, ktorou nadobudatel
odpreda opréavnenému spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok ako
ho nadobudatel’ ziskal od povinného spoluvlastnika) predstavuje zalobu, v ktorej urCity spdsob
usporiadania vztahov medzi uc¢astnikmi stidneho konania vyplyva z osobitného predpisu (teda Zalobu
podla § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku)?*

Podl'a dovolatelky spravne rieSenie uvedenej otazky spoéiva v tom, Ze Zaloba tykajica sa narokov
opravnen¢ho spoluvlastnika vyplyvajicich z poruSenia jeho zékonného predkupného prava
spoluvlastnikov (t. j. zaloba opravnené¢ho spoluvlastnika o nahradenie prejavu vole nadobudatela
prevedeného spoluvlastnickeho podielu na kuipnej zmluve, ktorou nadobudatel’ odpreda opravnenému
spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok ako ho nadobudatel’ ziskal
od povinného spoluvlastnika) predstavuje zalobu, v ktorej ur¢ity spdsob usporiadania vztahov medzi
ucastnikmi sudneho konania vyplyva z osobitného predpisu [teda zalobu podla § 137 pism. b) CSP] - a
preto v takomto sidnom spore ma sud povinnost’ rozhodnut’ v sulade so spdésobom usporiadania
vztahov medzi i€astnikmi sudneho konania vyplyvajucim z osobitného predpisu (a to aj v pripade, ak by
sa pritom musel odchylit’ od Zalobného navrhu zalobcu). Sud teda podla dovolatelky nemo6ze zamietnut’
zalobu tykajicu sa narokov opravneného spoluvlastnika vyplyvajicich z poruSenia jeho zadkonného
predkupného prava len z toho dovodu, Ze Zalobny navrh zalobcu nezodpovedéd usporiadania vzt'ahov
medzi ucastnikmi sudneho konania vyplyvajicemu z osobitného predpisu. Dovolatel’ka mala za to, Ze ak
by sudy v predmetnej veci zohladnili skutoCnost, Zze Zaloba tykajuca sa narokov opravneného
spoluvlastnika vyplyvajicich z poruSenia jeho zakonného predkupného prava predstavuje Zalobu, v
ktorej urcity sposob usporiadania vzt'ahov medzi G¢astnikmi sidneho konania vyplyva z osobitného
predpisu - tak by tito Zzalobu nemohli zamietnut’ s odoévodnenim, Ze formulicia zalobného navrhu
zalobkyne nezodpoveda zdkonnym poziadavkam na Specifikdciu podstatnych nalezitosti predmetne;
kapnej zmluvy.

3.1.4. ,Moze sud v pripade zaloby tykajucej sa narokov opravneného spoluvlastnika vyplyvajicich z
porusenia jeho zdkonného predkupného prava (zaloba opravneného spoluvlastnika o nahradenie prejavu
vole nadobudatela prevedeného spoluvlastnickeho podielu na kupnej zmluve, ktorou nadobudatel
odpreda opravnenému spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok ako
ho nadobudatel’ ziskal od povinného spoluvlastnika) prisudit’ zalobcovi menej nez Zalobca vo svojej
zalobe pozaduje?

Vo vztahu k uvedenej otazke dovolatel’ka konStatovala, Ze sud mé6ze a musi prisudit’ Zalobcovi vzdy len
to, ¢o predstavuje jeho zdkonny resp. zmluvny narok, a zaroven (okrem zakonom uvedenych vynimiek)
sud nemdze prekroCit’ Zalobny ndvrh zalobcu. To plati aj v pripade Zaloby tykajucej sa narokov
opravnené¢ho spoluvlastnika vyplyvajucich z porusenia jeho zakonného predkupného prava. Sud preto
nemoze zamietnut’ takato Zalobu len preto, ze Zalobca v nej pozadoval viac nez aky je jeho zakonny
narok - ale takejto zalobe musi vyhoviet' v tej Casti, ktord zodpoveda zakonnému néaroku Zalobcu. Aj v
tejto Casti mala dovolatel’ka za to, ze stidy rozhodli nesprévne.

3.1.5. ,,Ma zalobca pravo vo svojom zZalobnom navrhu uplatnit’ alternativne naroky a navrhnat’ sudu im
zodpovedajice alternativne vyroky rozsudku aj v pripade zaloby tykajucej sa narokov opravneného
spoluvlastnika vyplyvajicich z porusenia jeho zdkonného predkupného prava?*

V suvislosti s piatou vymedzenou pravnou otazkou zalobkyna povazovala za spravne postudenie, podla
ktorého ma zalobca pravo vo svojom zalobnom navrhu uplatnit’ alternativne naroky aj v pripade zaloby



tykajicej sa narokov opravneného spoluvlastnika vyplyvajicich z porusenia jeho zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov, pricom sud ma povinnost’ zohladnit’ a posudit’ tieto alternativne
naroky uplatiiované Zalobcom aj v pripade, ak vola Zzalobcu uplatnit’ tieto alternativne naroky sice
jednoznacne vyplyva z jeho Zaloby, avS§ak zalobca priamo neformuloval navrhy im zodpovedajicich
alternativnych vyrokov rozsudku. Kedze pravne predpisy neukladaju Zalobkyni povinnost pravne
bezchybne formulovat’ navrh vyroku rozsudku (ale iba to, aby sa zo Zaloby dalo zistit' ¢oho sa Zalobca
domaha), priCom iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia (pri¢om musi
dbat’ na to, aby tento vyrok z obsahového hl'adiska vyjadroval to, coho sa zalobca zalobou domahal), tak
sud mal v prejednavanom pripade povinnost’ vybrat’ z tychto alternativnych navrhov zalobkyne ten,
ktory podla jeho nazoru zodpoveda jej zakonnému naroku a tento jej svojim rozhodnutim potvrdit’.
Zaroven je z toho evidentné, ze sid nemal pravo zamietnut' predmetnt Zalobu v pripade, ak by
zalobkynia ponechala vyber z tychto alternativnych moznosti na std.

3.1.6. ,,Ak sa opravneny spoluvlastnik po poruseni jeho zakonného predkupného prava v zakonnej lehote
relevantnym spésobom nedomaha vykonu tohto svojho prava (jeho narokov vyplyvajucich z porusenia
tohto jeho prava), tak to mozno povazovat' za konkludentné vyjadrenie vole takéhoto opravneného
spoluvlastnika nevyuzit' jeho pravo na vykon zdkonného predkupného prava (na uplatnenie narokov
vyplyvajucich z porusenia tohto jeho prava) - a teda aj za jeho konkludentne vyjadreny sthlas s tym, ze
predkupné pravo vykona niektory iny opravneny spoluvlastnik?*

Dovolatelka vo vztahu k uvedenej pravnej otazke uviedla, Ze po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
vykon zakonného predkupného prava spoluvlastnikov (na uplatnenie narokov vyplyvajicich z porusenia
zdakonného predkupného prava spoluvilastnikov) uz sid nemodze vyhoviet zalobe opréavneného
spoluvlastnika, ktorymi si tieto naroky uplatfiuje. Znalost pravnych predpisov kazdym pravnym
subjektom je pritom zadkonom stanovenou nevyvratitelnou domnienkou. Preto skuto¢nost’, Ze opravneny
spoluvlastnik si v danom pripade v zakonnej lehote a relevantnym spoésobom neuplatnil naroky z
poru$enia jeho zakonného predkupného prava, bolo nevyhnutné povazovat’ za konkludentné vyjadrenie
vole takéhoto opravneného spoluvlastnika nevyuzit’ jeho pravo na uplatnenie jeho narokov - a teda aj za
jeho konkludentne vyjadreny suhlas s tym, Ze predkupné pravo vykond iny opravneny spoluvlastnik - v
tomto pripade Zalobkyna.

3.1.7. ,Je zdkonné a spravne interpretovat’ ustanovenia § 140 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika ("Ak
sa spoluvlastnici nedohodnti o vykone predkupného préva, maju pravo vykipit' podiel pomerne podla
velkosti podielov."), § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ("Ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa
opravneny bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.") a § 606 veta prva Obcianskeho zadkonnika ("Kto je opravneny kupit vec, musi
zaplatit’ cenu pontknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté inak.") v tom zmysle, ze predmetom
zakonného predkupného prava spoluvlastnikov v pripade poruSenia tohto prava (a teda aj zakonnym
narokom tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori sa vykonu svojho porusené¢ho predkupného prava
relevantnym spdsobom v zakonnej lehote dovolali) nie je cely prevedeny spoluvlastnicky podiel, ale len
ta Cast’ z tohto podielu, ktora by na tychto opravnenych spoluvlastnikov pripadala v situacii, ak by sa
vykonu svojho poruseného predkupného prava dovolali v zakonnej lehote vSetci opravneni spoluvlastnici
a tito sa nedohodli na spdsobe vykonu svojho predkupného préva (teda v situdcii, ktora vobec
nenastala)?*

Podl'a dovolatelky je spravne zodpovedanie nastolenej otazky také, ze predmetom zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov je zasadne cely ponuknuty resp. prevedeny spoluvlastnicky podiel -
a to aj v pripade uplatfiovania narokov z porusenia zakonného predkupného prava spoluvlastnikov.
Zédkonnym narokom tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori sa vykonu svojho poruSeného
predkupného préva relevantnym spdsobom dovolali v zdkonnej lehote, je preto vykupenie celého
prevedeného spoluvlastnickeho podielu od jeho nadobtidatel’a - a to za rovnakych podmienok, za akych
ho nadobudatel’ ziskal. Vyktpenie prevedeného spoluvlastnickeho podielu (a teda aj dohoda o spdsobe
vykonu zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, s ktorou pocita druha veta §140 Obcianskeho
zakonnika) sa tyka len tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori relevantnym sposobom v zakonnej
lehote prejavili svoj zdujem o vykon tohto svojho predkupného préva. Suhlas ostatnych opravnenych
spoluvlastnikov (ktori relevantnym spésobom v zadkonnej lehote neprejavili svoj zaujem o vykon tohto



svojho predkupného prava) s takymto vyktpenim prevedeného spoluvlastnickeho podielu a ani s touto
dohodou nie je potrebny. Sudy su pritom povinné pri svojej ¢innosti a pri svojom rozhodovani zohl'adnit’
zasadu, Ze ziadny subjekt sa nemdze dostat’ do lepSicho pravneho postavenia vdaka tomu, ze porusi
svoju zakonnu povinnost’, pricom sudy su povinné zohladnit' zasadu, Ze ziadny subjekt nemdze v
dosledku porusenia svojej zakonnej povinnosti zhorsit’ pravne postavenie niekoho iného. Dodala, Ze je
nezékonny taky postup sudu, pri ktorom std intepretuje pravne normy bez ohl'adu na ich zmysel a ucel
alebo pri ktorom takyto jeho vyklad a aplikdcia tychto pravnych noriem vedie k nespravodlivym
dosledkom. Aj v uvedenej otdzke sa podla nazoru dovolatel’ky nizSie sudy odklonili od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

3.2. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania je dana aj podla § 420 pism. f) CSP, priCom
poukazala na nasledovné dovody:

a) odvolaci sud porusil povinnost’ podla § 387 ods. 3 CSP, ked sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ale bez blizSiecho odévodnenia sa obmedzil len na tvrdenie o
spravnosti zaverov prvoinStanéného stdu a o tom, Ze ich spravnost’ zalobkyna vo svojom odvolani
nevyvratila;

b) nespravne zrusenie zdkonného rozhodnutia (prvého rozsudku sudu prvej inStancie v predmetnej veci)
odvolacim sudom, z ktorého dévodu ziadala dovolaci sud, aby najprv posudil spravnost’ (zakonnost’)
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v jeho zrusujicom uzneseni zo dia 27. aprila 2018 sp.
zn. 6Co/507/2015 - aby nasledne mohol pripadne konstatovat’ poruSenie procesnych prav zalobkyne v
jeho dosledku;

c) predCasnost’ a neprimeranost vyzvy prvoinStanéného sudu zo dila 17. méaja 2018, nakolko od
zalobkyne nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby s predstihom upravila svoj zalobny navrh v zmysle
hypotézy, ktora eSte nebola dokazmi potvrdena - a uz vébec nie v zmysle hypotézy, ktoru sid odmietol
dokazmi overit. Uvedeny postup prvoinstanéného sudu bol preto za danej dokaznej a procesnej situacie
predCasny a nedovodny, pricom prikazoval Zzalobkyni vykonat’ nieCo, na ¢o sud za danej dokaznej a
procesnej situdcie nebol opravneny;

d) prvoinStanény sud bez riadneho oddvodnenia v predmetnej veci nevykonal dokazy pozadované
odvolacim sudom v zruSujuicom uzneseni, v dosledku ¢oho sud nevykonal vSetky procesné ukony
potrebné na objasnenie a postdenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
jeho rozhodnutie v predmetnej veci a jeho rozhodnutie v predmetnej veci teda bolo pred¢asné,
nezakonné a svojvolné,;

e) nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nevykonat' zalobkyfiou navrhované dokazy, ¢im sud odnal
procesnej strane (Zalobkyni) moznost’ uskuto¢niovat’ jej procesné prava (kedze sud svojim postupom
vytvoril procesni situaciu fakticky zhodni s tym, ako keby zalobkyna tieto dokazy vobec
nenavrhovala), ¢o zaroven nevyhnutne viedlo k jeho nezakonnému rozhodnutiu. V tejto stivislosti dodala,
ze hoci stid nemé povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, tak to nemozno interpretovat’ ako pravo
sudu vyberat’ si lubovolne resp. svojvolne to, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona;

f) sud v predmetnej veci vobec neprihliadal na dékaz - Vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu
(SPF) zo dina 08. marca 2021, ktoré zalobkyna zaslala sudu spolu so svojim podanim zo dna 20. marca
2021 - a to napriek tomu, Ze Zalobkyna bez svojej viny nemohla uplatnit’ tento dokaz v konani pred
sudom prvej inStancie, a preto bol odvolaci siid povinny prihliadat’ na tento prostriedok procesného
utoku resp. procesnej obrany;

g) porusenic poucovacej povinnosti sudom, ked'ze prvoin§tancny sud nepoucil zalobkynu (ktora v
predmetnom sidnom konani nebola zastupena advokatom) o jeho vyhradach k jej navrhu zmeny petitu
zaloby a kupnej zmluvy (ktory je sti¢astou podania Zalobkyne zo dna 12. juna 2018) a o skuto¢nosti, ze
z uvedeného dovodu hrozi zamietnutie jej zaloby. PoruSenie poucovacej povinnosti zo strany sudu
pritom evidentne predstavovalo poruSenie procesnych zdkonnych ustanoveni - a teda aj porusenie
procesnych prav zalobkyne;

h) sud tustavne nekonformnym vykladom CSP odoprel procesnym tkonom Zzalobkyne tie dosledky,
ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat - a to zamietnutim predmetnej zaloby, nezakonnym
nevykonanim ddkazov navrhovanych zalobkynou, nezdkonnym rozhodnutim o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku prvoinstan¢ného sudu v predmetnej veci a nezdkonnym zruSenim prvého rozsudku
prvoinstanc¢ého sudu odvolacim stdom;



i) sady v predmetnej veci vo viacerych podstatnych otazkach rozhodli v rozpore s relevantnou
judikatirou, a to bez toho, aby sa s tymto ich odklonom relevantne vysporiadali v odévodneni v zmysle
§ 220 ods. 3 CSP;

j) sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho predpisu, kedZze v predmetnej veci
(neprimerane a ucéelovo) pouzil zavery (judikaty) tykajice sa zakonnych ustanoveni o zavidzkoch a
narokoch vyplyvajicich zo zmluvy o buducej zmluve, teda zo zmluvy, na zaklade ktorej vznikne
zmluvnym strandm z&vdzok az na zéklade ich vzajomnej dohody. V tejto suvislosti dovolatelka
zdoraznila, Ze aj priamo v Obcianskom zakonniku su ustanovenia tykajice sa zmluvy o buducej zmluve
zretelne oddelené od ustanoveni tykajicich sa zdkonného predkupného prava spoluvlastnikov;

k) porusenie prava na uéinny opravny prostriedok, ked’ odvolaci sud v dosledku svojho nezdkonného
postupu a rozhodnutia vo veci odvolania Zalobkyne proti rovnako nezakonnému rozsudku
prvoinstanéného stidu neposkytol zalobkyni u¢innt ochranu v sulade s pravnymi predpismi;

1) stdy znemoznili Zalobkyni predlozenie cielenej argumentécie proti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu v
jej odvolani a aj v jej dovolani, ked’ze sudy v odévodneni svojich rozsudkov neuviedli presny dévod, pre
ktory povazuju zalobkyifiou navrhovanu kipnu zmluvu za neschopnu stat’ sa platnou kupnou zmluvou,
teda ¢i ju povazuji za nezrozumitelnti alebo za neurcitq;

m) poruSenie principu rovnosti t€astnikov konania, ked’ v predmetnej veci stidy neuplatiiovali rovnaky
pristup k Zalobkyni a k Zzalovanym (k ich navrhom a k dékazom v ich prospech resp. neprospech), ¢im
nezakonne zvyhodnili Zalovanych voci zalobkyni;

n) sud ignoroval znenie § 137 pism. b) CSP a § 216 ods. 2 CSP v suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze pre
pravny vztah medzi opravnenym spoluvlastnikom domahajicim sa vykonu svojho poruseného
zdkonného predkupného prava spoluvlastnikov a nadobudatelom nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve, ktorej spoluvlastnictvo na neho bolo prevedené pri poruseni zdkonného predkupného
prava, je v pravnych predpisoch kogentne ustanoveny urcity spésob vyrovnania u€astnikov, od ktorého
sa ucastnici (a ani sud) nemo6zu odchylit. Sud tymto postupom preto zasiahol (aj) do procesnych prav
zalobkyne;

0) sud ignoroval znenie § 216 ods. 1 CSP, priCom svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom predpoklade,
ze v predmetnom stidnom spore nemoze prisudit’ zalobkyni menej, nez ¢oho sa zalobkyna vo svojej
zalobe domaha;

p) uvedenie nepravdivych tvrdeni v odoévodneni rozsudku, ktoré boli v evidentnom rozpore so
skutoénost'ou, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu § 220 ods. 2 CSP;

r) rozpor postupu a rozhodnutia sudu s § 161 CSP, ked v pripade, ze sud povazoval Zalobny navrh
zalobkyne za prili§ vSeobecny, nedostato¢ne konkrétny ¢i neadekvatne formulovany resp.
Specifikovany, tak ho sid v podstate hodnotil ako podanie netpné a teda ako podanie vadné, ktoré
neobsahovalo vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zmenu zaloby. Std mal preto povinnost’
vyzvat’ zalobkyfiu na odstranenie vad tohto podania, ¢o v§ak sud v predmetnej veci neurobil;

s) postup a rozhodnutia stidov v predmetnej veci predstavovali ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém" a Ze tieto nedostatky svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuji ,,exces, ktory mozno charakterizovat’ ako "justicny omyl" v zmysle judikatiru ESCP".

3.3. Vzhl'adom na uvedené zalobkymna navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze v
celom rozsahu vyhovie zZalobe, alternativne rozhodnutia nizSich stidov zrusil a vec vréatil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Sucasne navrhla odlozit' pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze pokial’ i§lo o dovolatel’kou vymedzent pravnu
otazku €. 1, tak tato je bez vyznamu pre Géely dovolania, pretoze sa tyka len takych kupnych zmlav,
ktoré odkazuji v podstatnych naleZitostiach na obsah inej listiny, s ktorou tvoria neoddelitelny celok,
ako napriklad geometrické plany ¢i znalecké posudky. Vo vztahu k prévnej otazke €. 2 konStatovali, Ze
bud’ je celé znenie podstatnych nalezitosti zmluvy obsahom vyroku rozsudku ukladajiceho nahradenie
vyhlasenia vole alebo je obsahom pripojenej listiny, ktora sa tak stane sucastou rozsudku. Iné rieSenie
tak, ze by Cast’ podstatnych nalezitosti bola uvedena vo vyroku rozsudku a ¢ast’ v pripojenej listine a
pripojena listina by odkazovala na tie podstatné naleZitosti, ktoré by boli uvedené vo vyroku rozsudku,
postrada zmysluplnost’. Dodali, ze text kiipnej zmluvy moéze byt sucast'ou vyroku rozsudku, avSak sud
nemdze menit’ jej text, teda ani dopliat’ chybajiice ¢asti, a to ani na zaklade odkazu kupnej zmluvy na



samostatne] listine pripojenej k rozsudku na udaj o podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy uvedeny vo
vyroku rozsudku, pretoZe sud nemdZze sam urcovat’ obsah podstatnych naleZitosti. Ohladom pravnych
otazok 3. a 4. zalovani konS$tatovali, ze Zalobkynha vychadza z nespravnej premisy, Ze Zzaloba o
nahradenie prejavu vole je zalobou podla § 137 pism. b) CSP, preto tito otazku nepovazovali za
relevantnu pre dovolanie. Pokial’ i§lo o pravnu otazku ¢. 5, uviedli, ze zalobkyna neformulovala svoje
naroky alternativne, takze ani tato otazka nema vyznam pre dovolanie. V suvislosti s otazkami ¢. 6 a 7
poukézali na rozmanitii rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu SR, resp. Najvyssieho sudu CR, na &o
zdoraznili, ze v predmetnom pripade i§lo o situdciu, kde doslo k poruseniu predkupného prava oboch
opravnenych spoluvlastnikov (zalobkyna 1 podiel, p. N. U. 1 podiel) zo strany H. F. (1/2 podiel). Ked’ze
p. N. U. neurobil Ziaden zretelny prejav vole, ani konkludentny, z ktorého by bolo mozné vyvodit’
zricknutie sa jeho naroku z porusenia predkupného prava t.j. nedoSlo k dohode o zrieknuti sa jeho
naroku z poruSen¢ho predkupného prava. Dodali, ze iba dohodou oprévnenych spoluvlastnikov -
zalobkyne a p. N. U. (pripadne jeho dedicov po skon€eni dedi¢ského konania) o zrieknuti sa naroku z
porusenia predkupného prava bolo mozné vyvolat pravne nasledky vzniku naroku zalobkyne na cely
spoluvlastnicky podiel Zalovanych. V tomto kontexte uviedli ze v Ziadnom pripade vSak nemozZno
stuhlasit’ so zalobkynou v tom zmysle, Ze suCasna situacia je stav, ked” doSlo ku konkludentnému
odmietnutiu, resp. nezdujmu o vykon zakonného predkupného prava zo strany N. U., pretoze ml€anie a
ne¢innost’ nie su zretelnym prejavom nezaujmu o uplatnenie narokov z poruSenia predkupného préva a
predpokladom konkludentného prejavu nezadujmu je vedomost spoluvlastnika o poruseni jeho
predkupného prava, pricom v danom pripade nie je zname, zeby N. U. alebo jeho deditia vedeli o
poruseni svojho predkupného prava. Pokial’ i§lo o dovolaci dévod tykajici sa nespravneho procesného
postupu podla § 420 pism. f) CSP, tak zalovani konstatovali, Ze ziaden z uvaddzanych dévodov zo strany
zalobkyne nie je naplnenim dévodu pripustnosti dovolania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7.1. Najvyssi std opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’



uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7.3. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.5.V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. V danom pripade zZalobkynia vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

8.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1.).

8.4. Dévodom znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za porusSeniec prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

8.5. Odvolaci std je ako riadny opravny std su¢asne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho studu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zdverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je doleZita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

8.6. Dovolaci stid niz§ie pod bodmi a) az s) posudzoval dovolacie namietky dovolatelky, ktoré namietala
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

a) odvolaci sud porusil povinnost podla § 387 ods. 3 CSP, ked sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ale bez blizSiecho odévodnenia sa obmedzil len na tvrdenie o
spravnosti zaverov prvoinstanéného sidu a o tom, ze ich spravnost’ zalobkyna vo svojom odvolani
nevyvratila; dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud sa nemusi zaoberat' d’al§imi odvolacimi namietkami
odvolatel’ky, ak prvostupiiovy sud zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vole na zéklade nesplnenia
hmotnopravnej podmienky podla § 588 Obcianskeho zakonnika, teda nebola splnend zakladna
podmienka platnosti kipnej zmluvy - riadne urcend vec a cena prevodu, ide o zdsadny hmotnopravny
nedostatok. Odvolaci sud v takom pripade primarne skuma, ¢i bol tento pravny zaver spravny. Ak
dospeje k zaveru, Ze je spravny, nie je potrebné skumat d’al§ie odvolacie namietky, ktoré by boli z
hl'adiska rozhodnutia irelevantné. Inymi slovami, ak uz samotna absencia platnej dohody o predmete a
cene sposobuje nemoznost’ vyhoviet' zalobe, nie je dovod zaoberat’ sa d’alSimi argumentmi, ktoré by
nemohli na tom zavere ni¢ zmenit. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa neodchylil a neposudil inak
otazky na ktoré upriamovala pozornost’ Zalobkyina. Zo strany odvolacieho sudu i§lo len o doplnenie



d’alsich dovodov na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie podla § 387 ods. 2 CSP a
vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 CSP, pri€om zarovei k
doplnenym zaverom doplnil aj prdvne postudenie aplikujiic rovnaké pravne ustanovenia aké pouzil aj sud
prvej inStancie opitovne poukazujiic, ze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Z oddvodnenia odvolacieho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie,
ktoré okrem iného podla svojho uvazenia a moznej aplikacie d’alsich dovodov mohol aplikovat na
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie. Teda uvedené nepredstavuje poruSenie pradva na
spravodlivy proces tak, ako to prezentuje Zzalobkyna. K namietke spocivajucej v nedostato¢nom
vyporiadani sa s odvolacimi dovodmi Zalobkyne zo strany odvolaciecho stidu, ktorymi sa Zalobkyia
domnieva, Ze spochybnila spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci
sud sa podanym odvolanim Zzalobkyne a jej uvedenymi odvolacimi dévodmi riadne zaoberal. Dovolaci
sud upozorfiuje na to, ze odvolaci stid nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovodom je, e ak chyba podstatny hmotnopravny predpoklad na
vyhovenie zalobe, d’alSie namietky su pravne irelevantné, pretoZze nemézu ovplyvnit’ vysledok konania.
Takyto postup sudu je v sulade so zdsadou hospodarnosti a efektivity sudneho konania.

b) nespravne zrusenie zdkonného rozhodnutia (prvého rozsudku studu prvej inStancie v predmetnej veci)
odvolacim sudom, z ktorého dovodu ziada dovolaci sud, aby najprv posudil spravnost” (zakonnost)
pravneho nazoru odvolaciecho stidu vyjadrené¢ho v jeho zruSujicom (prvom) uzneseni zo dia 27. aprila
2018 sp. zn. 6Co/507/2015 - aby nasledne mohol pripadne konstatovat’ porusenie procesnych prav
zalobkyne v jeho ddsledku; Dovolaci sud uvadza, ze predmet dovolania je striktne viazany na napadnuté
rozhodnutie. M6Ze sa zaoberat’ len rozhodnutim, ktoré je vyslovne napadnuté dovolanim (§ 419 a nasl
CSP). Ak predchadzajuce (prvé) zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sidu nie je predmetom dovolania,
dovolaci sud nema pravomoc ho preskimavat. Ak dovolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti zrusil
rozsudok prvostupniového stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie, jeho pravny nazor bol pre okresny
sud zavazny (§ 226 CSP). NeskorSie dovolanie proti novému rozhodnutiu odvolacieho sudu nemdze
tento zavdzny pravny nazor spitne napadnUt, pretoze sa medziCasom vyCerpala procesnd moznost’
napadnut’ zruSujice rozhodnutie samostatnym dovolanim (ak by bolo pripustné). Dovolatel’ka sa nemdze
v ramci dovolania doméhat preskimania préavneho nazoru odvolacicho stidu z predchddzajuceho
rozhodnutia, ak tento pravny nazor uz viedol k novému rozhodnutiu vo veci. Procesnd situacia sa
posunula d’alej, a dovolaci sud méze preskumat’ len aktualne rozhodnutie. Dovolanie nie je nastrojom na
abstraktné posudzovanie pravnych nazorov, neposkytuje vSeobecné pravne stanoviskd k
predchadzajiicim rozhodnutiam odvolacieho stdu, ale rozhoduje len v rdmci dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Dovolatelka nemodze ziadat, aby dovolaci std rieSil hypotetickti otdzku spravnosti
skorsieho rozhodnutia, ak nie je predmetom dovolacieho konania.

¢) predcasnost’ a neprimeranost vyzvy prvoinStanéného sudu zo dia 17. maja 2018, nakolko od
zalobkyne nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby s predstihom upravila svoj Zalobny navrh v zmysle
hypotézy, ktora eSte nebola dokazmi potvrdena - a uz vébec nie v zmysle hypotézy, ktoru sid odmietol
dokazmi overit. Uvedeny postup prvoinstanéného sudu bol preto za danej dokaznej a procesnej situacie
pred¢asny a nedoévodny, pricom prikazoval zalobkyni vykonat’ nieCo, na ¢o sud za danej dokaznej a
procesnej situacie nebol opravneny; a prvoinStanény sud bez riadneho odévodnenia v predmetnej veci
nevykonal dokazy pozadované odvolacim stidom v zruSujicom uzneseni, v dosledku ¢oho sud
nevykonal vSetky procesné ukony potrebné na objasnenie a postdenie vSetkych relevantnych
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho rozhodnutie v predmetnej veci a jeho rozhodnutie v
predmetnej veci teda bolo pred¢asné, nezakonné a svojvolné; Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze
z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného studneho konania o dovolani vyplyva, Zze dovolatel
musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom posidit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v



predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdnd situacia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zakonnu
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktorda mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy¢kal“ by s flou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivinych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové
konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom
dovolatel’ka uvedent namietku, zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom
konani - hoci jej bola zndma - v rdmci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sud posudzovat’ pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu
prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost. Z uvedeného mozno
urobit’ zaver, ze dovolatelka modze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost odvolaciemu sidu sa k nim vyjadrit. V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

e) nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nevykonat' zalobkyfiou navrhované dokazy, ¢im sud odnal
procesnej strane (Zalobkyni) moznost’ uskuto¢niovat’ jej procesné prava (kedze sud svojim postupom
vytvoril procesni situaciu fakticky zhodni s tym, ako keby zalobkyna tieto dokazy vobec
nenavrhovala), ¢o zaroven nevyhnutne viedlo k jeho nezakonnému rozhodnutiu. V tejto stivislosti dodala,
ze hoci stid nema povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, tak to nemozno interpretovat’ ako pravo
sudu vyberat’ si 'ubovolne resp. svojvolne to, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykond; a f) sud v
predmetnej veci vobec neprihliadal na dokaz - Wyjadrenie Slovenského pozemkového fondu (SPF) zo
dna 08. marca 2021, ktoré zalobkyna zaslala sudu spolu so svojim podanim zo dna 20. marca 2021 - a
to napriek tomu, ze zalobkyna bez svojej viny nemohla uplatnit’ tento dékaz v konani pred sidom prvej
inStancie, a preto bol odvolaci sid povinny prihliadat’ na tento prostriedok procesného ttoku resp.
procesnej obrany; dovolaci sud na tieto dovolacie ndmietky uvadza, Ze odvolaci sud jasne uviedol, ze
urcit¢ dokazy nepovazuje za potrebné, alebo ze skutkovy stav povazuje za dostatoCne zisteny aj bez
nich, potom rozhodnutie nie je nepreskiimatelné. Dovolatel’ka sa myli, ak sa domnieva, Ze dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP je dovodné len preto, ze std nevyhovel jej dokaznym navrhom. Tento
dovolaci dovod sa tyka vylu¢ne nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nie nesthlasu s tym, aké dokazy sud
vykonal alebo nevykonal.

g) porusenie poucovacej povinnosti sudom, ked'ze prvoin§tancny sud nepoucil zalobkynu (ktora v
predmetnom stdnom konani nebola zastupena advokatom) o jeho vyhradach k jej navrhu zmeny petitu
zaloby a kupnej zmluvy (ktory je sucast'ou podania Zalobkyne zo dna 12. jina 2018) a o skuto¢nosti, Ze
z uvedeného dévodu hrozi zamietnutie jej zaloby. PoruSenie poucovacej povinnosti zo strany sudu
pritom evidentne predstavovalo porusenie procesnych zakonnych ustanoveni - a teda aj poruSenie
procesnych prav zalobkyne; dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 160 ods. 1 CSP plati, Ze sud je povinny
poskytniut’ ucastnikom konania potrebné poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tato
povinnost’ sa vS8ak nevzt'ahuje na hmotnopravne otazky, strategické rozhodnutia uc¢astnika konania ani
na obsah Zzalobného navrhu. Sud nemd povinnost poucit’ ucastnika konania o hmotnopravnych
nedostatkoch zaloby (napr. Ze zmena petitu je nevhodnd alebo ze navrh nie je dostato¢ne konkrétny).
Dovolatelka tvrdi, Ze sud ju mal upozornit’ na riziko zamietnutia zaloby, ak neodstrani nedostatky
navrhu. To viak nie je povinnostou stidu. Zalobkyiia mala moZnost’ konzultovat’ navrh s advokatom, ak
sinebola istd jeho spravnost'ou. Ak sa zalobkyia rozhodla konat’ bez pravneho zastupcu, bola zastipena
splnomocnenym zéstupcom I.. V.. I.. M. D., C.. prebrala na seba riziko nespravnej formulacie navrhov.
Zalobkya po doruéeni prvého rozhodnutia odvolacieho sidu a vyzve sudu prvej initancie oznadit



procesné navrhy na doplnenie dokazovania a predlozit’ navrh kapnej zmluvy na prevod pomernej Casti
spoluvlastnickeho podielu, pripadajiceho na Zzalobkyiiu pre ucely stdneho rozhodnutia 1 podielu, v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, dorucila stidu pisomné vyjadrenie, v ktorom citujic z
rozsudku NS CR sp. zn. 33Cdo/603/2008 a z rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/2358/2010 uviedla, Ze
trva na svojej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze predmetom predkupného prava je zasadne cely
prevadzany podiel, ze ne¢innost’ opravneného spoluvlastnika v Ziadnom pripade neméze byt povazovana
za prejav jeho vole odkupit od nadobudatela prevedeny spoluvlastnicky podiel. Zaverom zalobkyna
vyjadrila predpoklad, s poukazom na v prilohe vyjadrenia prilozeny navrh kipnej zmluvy, podpisany
zalobkynou dna XX. XX. XXXX, o kupe spoluvlastnickeho podielu Zalovanych k predmetnému
pozemku (v povodne Zalovanej velkosti 1), Ze ak sud prvej inStancie napriek jej argumentom a
problematickosti pravneho nazoru odvolacieho stdu, pride k zaveru, ze jej mdze prisudit’ z prevedeného
spoluvlastnickeho podielu len spoluvlastnicky podiel vo vySke 1, tak vo svojom rozsudku jej zalobny
petit upravi (znizi velkost’ podielu na 1 a zarovenl kiipnu cenu na 3.200 eur) a nezamietne zalobu ako
celok. Na zaklade uvedeného vyssie vyplyva, ze sid nemoze suplovat’ tlohu pravneho zastupcu a
usmernovat’ ucastnika, ako ma spravne formulovat’ svoje podanie, aby sa vyhol zamietnutiu zaloby. V
civilnom sporovom konani plati dispozi¢na zasada, o znamena, Ze uc¢astnici maju kontrolu nad tym, aké
navrhy predkladaja stdu.

h) sud ustavne nekonformnym vykladom CSP odoprel procesnym ukonom Zzalobkyne tie dosledky,
ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat - a to zamietnutim predmetnej zaloby, nezakonnym
nevykonanim dokazov navrhovanych Zalobkynou, nezdkonnym rozhodnutim o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku prvoinStanéného sudu v predmetnej veci a nezdkonnym zruSenim prvého rozsudku
prvoinStancého sudu odvolacim stidom; dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid nie je povinny vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté ucastnikom konania, ak ich nepovazuje za relevantné. Rozhodnutie stidu o
tom, ktoré dokazy vykona alebo nevykona, zdovodnil. Dovolatel’ka nespravne interpretuje pojem
,,ustavne nekonformny vyklad“. Ustavne konformny vyklad znamena, Ze vyklad zikona je v sulade s
ustavnymi principmi a judikatirou ustavného sudu Slovenskej republiky. Procesné oc¢akavania
dovolatel’ky neboli pravne podlozené a preto odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom.

i) sady v predmetnej veci vo viacerych podstatnych otazkach rozhodli v rozpore s relevantnou
judikatarou, a to bez toho, aby sa s tymto ich odklonom relevantne vysporiadali v odévodneni v zmysle
§ 220 ods. 3 CSP; dovolaci sud uvadza, ze sidy v predmetnom spore rozhodli s relevantnou
judikatirou, pricom v oddvodneni dostatocne vysvetlili svoje pravne zavery. Dovolatelka nepreukdzala
porusenie § 220 ods. 3 CSP. Samotnd skuto¢nost, Ze rozhodnutie nezodpoveda subjektivnym
o¢akavaniam dovolatelky neznamend, ze je nezakonné alebo v rozpore s prislusnou judikatirou.

j) sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho predpisu, ked'ze v predmetnej veci
(neprimerane a ucelovo) pouzil zavery (judikaty) tykajice sa zakonnych ustanoveni o zavdzkoch a
narokoch vyplyvajicich zo zmluvy o buducej zmluve, teda zo zmluvy, na ziklade ktorej vznikne
zmluvnym stranam zavdzok az na zaklade ich vzajomnej dohody. V tejto stvislosti dovolatelka
zdo6raznila, Ze aj priamo v Ob¢ianskom zakonniku st ustanovenia tykajice sa zmluvy o budicej zmluve
zretelne oddelené od ustanoveni tykajicich sa zdkonného predkupného prava spoluvlastnikov; dovolaci
sud poukazuje, ze tato dovolacia otazka je pravnou otazkou a preto nezaklad4 vadu podla § 420 pism. f)
CSP.

k) porusenie prava na Géinny opravny prostriedok, ked’ odvolaci sud v dosledku svojho nezakonného
postupu a rozhodnutia vo veci odvolania zalobkyne proti rovnako nezdkonnému rozsudku
prvoin§tanéného sudu neposkytol zalobkyni G¢inni ochranu v stlade s pravnymi predpismi; na tato
dovolaciu otazku dovolaci sud uvadza, ze pravo na G¢inny opravny prostriedok (¢l. 13 Europskeho
dohovoru o Tudskych pravach, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR) nezaruduje konkrétny vysledok konania, ale len
moznost’ domahat’ sa preskiimania rozhodnutia nezavislym sadom. Ak odvolaci sud rozhodoval v ramci
svojich prd&vomoci a podla platného prava, nemozno automaticky tvrdit, ze porusil toto pravo len preto,
ze 7alobkyna nestihlasi s jeho zavermi. Nezakonnost’ rozhodnutia by musela byt konS§tatovana napriklad
v ramci dovolacieho konania alebo ustavného preskiimania. Opravné prostriedky slizia na preskimanie



rozhodnutia, nie na garantovanie, ze rozhodnutie bude priaznivé pre jednu zo stran.

1) stdy znemoznili Zalobkyni predlozenie cielenej argumentécie proti rozsudku prvoinstan¢ného sudu v
jej odvolani a aj v jej dovolani, ked’ze sudy v odévodneni svojich rozsudkov neuviedli presny dévod, pre
ktory povazuju zalobkyiiou navrhovanu kipnu zmluvu za neschopnu stat’ sa platnou kupnou zmluvou,
teda ¢i ju povazuju za nezrozumitelni alebo za neurditd; dovolaci std uvadza, Ze sudy uviedli, ze
podstatné podmienky platnosti kipnej zmluvy neboli splnené. Stidy teda konStatovali, ze zmluva nemdze
byt povazovana za platnil, ¢o samo o sebe poukazuje na nedostatok splnenia zdkonom stanovenych
kritérii, bez nutnosti detailné¢ho rozsirenia medzi nezrozumitel'nost'ou a neur¢itost’ou.

m) poru$enie principu rovnosti t¢astnikov konania, ked’ v predmetnej veci stidy neuplatiiovali rovnaky
pristup k zalobkyni a k zalovanym (k ich ndvrhom a k dokazom v ich prospech resp. neprospech), ¢im
nezakonne zvyhodnili Zalovanych voci zalobkyni; dovolaci sud uvadza, Ze princip rovnosti uc¢astnikov
konania neznamena absolutnu rovnost’ vo vysledku. Zasada rovnosti zbrani neznamena, ze kazdy navrh
alebo dokaz musi vyt automaticky prijaty. Sud posudzuje relevantnost, zakonnost' a dokaznu silu
jednotlivych navrhov na dokazy, pricom ma diskre¢nti pravomoc rozhodnut’, ktoré dokazy vykona a
aku im priradi vahu. Dovolaci sud nezistil v danom konani poruSenie principu rovnosti ucastnikov
konania.

n) sud ignoroval znenie § 137 pism. b) CSP a § 216 ods. 2 CSP v suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze pre
pravny vztah medzi opravnenym spoluvlastnikom domahajicim sa vykonu svojho poruseného
zdkonného predkupného prava spoluvlastnikov a nadobudatelom nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve, ktorej spoluvlastnictvo na neho bolo prevedené pri poruseni zdkonného predkupného
prava, je v pravnych predpisoch kogentne ustanoveny urcity spésob vyrovnania u€astnikov, od ktorého
sa ucastnici (a ani sud) nemo6zu odchylit. Sud tymto postupom preto zasiahol (aj) do procesnych prav
zalobkyne; dovolaci sid uvadza, ze Zalobkyna nepreukazala, ze by sud nespravnym postupom zasiahol
do jej procesnych préav, ako uz bolo konstatované dovolacim sudom vysSie a navySe tato dovolacia
otazka je pravnou otazkou a preto nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP.

0) sud ignoroval znenie § 216 ods. 1 CSP, priCom svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom predpoklade,
ze v predmetnom stidnom spore nemoze prisudit’ zalobkyni menej, neZ ¢oho sa zalobkyna vo svojej
zalobe domaha; dovolaci sud uvadza, ze § 216 ods. 1 CSP neuklad4 sudu povinnost’ priznat’ menej, nez
¢oho sa zalobkyiia doméhala - iba obmedzuje moznost’ zhorsit’ jej postavenie. V sporovom konani plati
dispozi¢na zasada, a sud nemoze svojvolne menit’ zalobny petit. Pri zalobe o nahradenie prejavu vole sud
nemoze ,,priznat’ menej”, ak chybaji hmotnopravne podmienky na vyhovenie zalobe. Odvolaci sud
nepochybil, ak Zalobu zamietol, namiesto ,,znizenia®, pretoze nebolo mozné ¢iastoéne nahradit’ prejav
vble v rozpore s predlozenou zalobou.

p) uvedenie nepravdivych tvrdeni v odovodneni rozsudku, ktoré boli v evidentnom rozpore so
skuto¢nostou, v dosledku coho doslo k poruseniu § 220 ods. 2 CSP; dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ka nespravne zamiena nesuhlas s pravnym nazorom sudu za udajné uvadzanie nepravdivych
tvrdeni. Ak odvolaci sud dospel k inému prévnemu zéveru nez zalobkyia, neznamena to, Ze jeho
tvrdenia su nepravdivé alebo v rozpore so skuto¢nostou. Sudne rozhodnutie je zalozené na pravnej
interpretacii dokazov, nie na subjektivnych pocitoch i¢astnikov konania. Nebolo preukazané, ze sud
ignoroval nespochybnitelné fakty alebo uviedol vyslovne nepravdivé tvrdenia. Rozhodnutie sidov oboch
inStancii bolo riadne odévodnené a vychadzali zo zdkonnych kritérii.

r) rozpor postupu a rozhodnutia sudu s § 161 CSP, ked’ v pripade, ze sud povazoval zalobny navrh
zalobkyne za prili§ vSeobecny, nedostatoéne konkrétny ¢i neadekvatne formulovany resp.
Specifikovany, tak ho sid v podstate hodnotil ako podanie netiplné a teda ako podanie vadné, ktoré
neobsahovalo v§etky zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zmenu zaloby. Std mal preto povinnost’
vyzvat’ zalobkyfiu na odstranenie vad tohto podania, ¢o v8ak stid v predmetnej veci neurobil; dovolaci
sud uvadza, ze v navrhu chybali podstatné nalezitosti zmlivy (predmet kiipy a kiapna cena), preto sud
nemal povinnost' vyzyvat zalobkynu na opravu, ak by tym zasahoval do jej dispozi¢ného prava



formulovat’ zalobny navrh podla vlastného uvazenia. Sud zamietol Zalobu nie kvoli nejasnostiam, ale
preto, ze zalobkyna nepreukézala splnenie hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie o nahradenie
prejavu vole, preto nebol sud povinny ju na ni¢ vyzyvat'.

s) postup a rozhodnutia stidov v predmetnej veci predstavovali ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém" a Ze tieto nedostatky svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuju ,.exces, ktory mozno charakterizovat' ako ,,justiény omyl" v zmysle judikatiru ESLP".
Dovolaci sud na tito namietku uvadza, Ze aby bolo mozné tvrdit, Ze postup sudu predstavoval justicny
omyl v zmysle judikatary ESLP, muselo by ist’ o porusenie zakladnych principov spravodlivého stidneho
konania (¢lanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod). Tento argument vSak v
danom pripade neobstoji z viacerych dovodov a to, ze sud postupoval v silade s platnym pravom.
Odvolaci sud neodmietol zalobu pre procesné vady, ale ju zamietol pre nesplnenie hmotnopravnych
podmienok (§ 588 Obcianskeho zdkonnika). Hmotnopravne podmienky konania nie st formalnymi
vadami podania, ktoré by bolo mozné napravit’ vyzvou na doplnenie. Stid tak neporusil svoju povinnost’
viest' konanie spravodlivo, ale rozhodoval na zaklade zakona. Takisto pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na uspech v konani. Dovolatel’ka sa myli, ak tvrdi, Ze sud mal povinnost’ viest’ ju k
uspechu v spore. ESCP opakovane judikoval, ze ¢lanok 6 Dohovoru nezaru€uje konkrétny vysledok
sudneho konania, ale len pravo na spravodlivy proces. Pokial mali sudy jasny pravny dovod na
zamietnutie zaloby, nemozno hovorit’ o justicnom omyle. V zmysle judikatary ESEP je justicny omyl
alebo exces pritomny vtedy, ak sud rozhodne svojvolne, bez akéhokolvek pravneho zakladu alebo v
zjavnom rozpore s realitou. V danom pripade sudy rozhodovali na zaklade platného prava. Dovolatelke
ni¢ nebrénilo v tom, aby v konani doplnila potrebné skutoCnosti, precizovala svoj navrh a efektivne
uplatiiovala svoje prava. Ak tak neurobila, i§lo o jej vlastné procesné pochybenie, nie o vadu konania zo
strany sudu.

8.7. Na zaklade uvedeného dovolaci sud ma za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné
povazovat’ za nedostatocne odévodnené, arbitrdrne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného, resp.
nepreskimatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala poruSenie prava zalobkyne
na spravodlivy stidny proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad
zméto¢nosti ako namieta dovolatel’ka. Za procesnu vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP.

Dovolanie podla § 421 CSP

9. Zalobkyfia podala dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci siid nespravne pravne
posudil dant vec. Primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a podporne z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

9.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9.3. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

9.4 O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

9.5. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

9.6. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

9.7. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9.8. Este pre uplnost’ treba uviest’, Co patri do pojmu ,,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sidu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z



hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveii obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Siecho stdu, ktoré v dovolani oznacil
dovolatel' (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu nepatria rozhodnutia istavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvysicho sudu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9.9. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrntt' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdéraznit', Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje uUstavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov“ prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9.10. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti stidnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravnej
istoty je v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP napliiana prostrednictvom ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l 3
CSP zaradzujii okrem najvysSicho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny dvor
Eurdpskej tGnie (pozri II. US 574/2021). Judikatara Gstavného sudu dotvara precedenénii zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v tom zmysle, Ze potvrdzuje ustavnu stuladnost’ dotknute;
interpretacie a aplikdcie pradvnej upravy realizovanej najvyS$S$im sudom. Podmienkou precedencnej
zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencénej zavdznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

9.11. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvys$sich stidnych
autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

10. K pravnej otazke ¢. 1. ,,S0 podstatné nalezitosti kipnej zmluvy $pecifikované dostatoéne urcito a
jednozna¢ne v tom pripade, ak tato kupna zmluva vo svojich podstatnych nalezitostiach odkazuje na
obsah inej listiny s ktorou tvori neoddelitelny celok, pricom v tejto inej listine st podstatné naleZitosti
danej kupnej zmluvy Specifikované dostatocne urCito a jednoznacne? Dovolaci sud uvadza, Ze
zalobkynou nastolenad pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie prvoinstan¢ného aj odvolacicho
sudu, uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP a bol
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na tomto
zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu,
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.



z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

10.1. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
odovodnuje zalobkyna poukazanim na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/109/2004, 3Cdo/137/1996, 2Cdo/274/2004, 2Cdo/281/2005, judikaty R 69/2001 a R 32/2008,

10.2. Rozhodnutia Najvy$§icho sadu Ceskej republiky sp. zn. 320do/1535/2006, sp. zn.
330do/1171/2005, sp. zn. 29Cdo/2098/1999, sp. zn. 32Cdo/750/2009, sp. zn. 32Cdo/238/2011, sp. zn.
23Cdo/3470/2010, sp. zn. 320d0/346/2002, sp. zn. 32Cdo/2591/2008,

10.3. Poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014, sp. zn.
IV. US 340/2012, sp. zn. I. US 242/2007, na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III.
US 3900/2012, sp. zn. 1. US 436/2005, sp. zn. 1. US 331/1998, sp. zn. II. US 2221/2008, sp. zn. US
I11. US 258/2003.

10.4. Dovolatel’ka ma za to, Zze pokial’ kiipna zmluva vo svojich podstatnych nalezitostiach odkazuje na
obsah inej listiny, s ktorou tvori neoddelitelny celok, priCom v tejto inej listine st podstatné nalezitosti
danej kupnej zmluvy Specifikované dostatocne uréito a jednoznaCne, tak Specifikdcia podstatnych
nalezitosti v takejto kupnej zmluve tiez musi byt povazovana za dostato¢ne urcitGl a jednoznaénu.
Dodala, Ze je nezdkonny taky vyklad zmluvy stidom, ktory uprednostituje zaver o jej neplatnosti pred
zaverom o jej platnosti aj v situacii, ak st mozné oba vyklady, resp. ktory je pochybny - a to najma s
ohl'adom na absurdné ¢i problematické dosledky, ku ktorym vedie. Rovnako je nezakonny taky postup
sudu, pri ktorom sud interpretuje pravne normy bez ohladu na ich zmysel a ucel alebo ak takyto jeho
vyklad a aplikacia pravnych noriem vedie k nespravodlivym dosledkom. Ak teda zalobkyna v danej veci
navrhovala, aby pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy (ktoré sa malo stat neoddelitelnou sucastou
rozsudku sudu v predmetnej veci) odkazovalo vo svojich podstatnych naleZitostiach na vysSie uvedeny
(jednozna¢ne a urcito formulovany) vyrok rozsudku sudu v predmetnej veci, tak podstatné naleZitosti
boli formulované jednozna¢ne a urc¢ito aj v samotnej tejto kipnej zmluve, pricom takéto rieSenie nemohlo
vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o obsahu tejto kipnej zmluvy - a to ani u 0sob, ktoré nie s ucastnikmi
daného zmluvného vztahu. Z toho je evidentné, Ze stid nemal pravo na zaklade svojich prehnanych
formalistickych (resp. dokonca priamo nezdkonnych) poziadaviek zamietnut’ predmetnt Zalobu.

10.5. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
odovodnuje zalobkyna poukdzanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23.
novembra 2004 sp. zn. 1Cdo/109/2004: ,,musi byt’ urcitost’ prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej
je tento prejav voOle zaznamenany. Nestaci, ze ti€astnikom pravneho vztahu je jasné, o je predmetom
zmluvy, ak to priamo nevyplyva z jej textu. ... takyto prejav vOle by nemal vzbudzovat' dovodné
pochybnosti o jeho obsahu ani v pripade oséb, ktoré nie su i€astnikmi daného zmhivného vzt'ahu.”

10.6. Odklon vidi aj od rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 21. 2. 1997 sp. zn.
3Cdo/137/1996 z ktorého vyplyva, ze Specifikdcia podstatnych nélezitosti kiipnej zmluvy moze (resp.
niekedy dokonca musi) byt realizovand pomocou odkazu na pripojenu listinu, ktord s danou kupnou
zmluvou tvori jeden celok: ,,Kipna zmluva ohl'adne prevodu nehnutelnosti - Casti pozemku, ktory eSte
nie je identifikovany v katastri nehnutelnosti, je urcita len vtedy, ak tato Cast’ pozemku je oznaCena na
pripojenom geometrickom plane potvrdenom katastralnym tradom, ktory musi tvorit’ s fiou jedini
listinu. Pre zmluvy o prevode nehnutelnosti Obciansky zdkonnik totiz pozaduje, aby prejavy vole
ucastnikov boli na tej iste listine (§ 46 ods. 2). Znamena to, Zze pokial’ je zmluva napisana na viac ako
jednom liste a jej sucast'ou je i geometricky plan, potom musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne
spojené (zosité) tak, aby tvorili technick (nielen vol'ovi) jednotu listiny, a to uz pred podpisanim
zmluvy.*

10.7. Tiez poukézala na judikdty R 69/2001 a R 32/2008: ,Princip jedinej listiny znamena, ze ak je
zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako jednom liste alebo ak je jej sti¢astou nadvazujuci



geometricky plan potvrdeny prisluSnym organom, potom zakonnej poziadavke, Ze prejavy vole
ucastnikov musia byt’ na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili
technicky (nie vélovo ¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uz pred popisanim
zmhuvy*®.

10.8. Dalej poukazala na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. jina 2005 sp. zn.
2Cdo/274/2004 (na ktory sa samotny odvolaci sud odvolava) ,,kiipna cena (pozn.: v zmluve o budice;j
ktpnej zmluve) musi byt vymedzena uvedenim penaznej sumy alebo inym spésobom, ktorym ju mozno
nepochybne uréit." Je nazoru, ze kipna cena nemusi byt nutne vymedzena len uvedenim konkrétnej
pefiaznej sumy, ale moze byt pripadne vymedzena inym spdsobom, ktorym ju mozno nepochybne uréit
(¢o je nepochybne splnené v pripade odkazu na vyrok rozsudku, s ktorym prislusna zmluva tvori
neoddelitelny celok). Obdobné tvrdenie samozrejme musi platit’ aj pre vymedzenie predmetu prevodu
podla kiipnej zmluvy (tzn. postacuje, ak je predmet prevodu vymedzeny spdésobom, ktorym ho mozno
nepochybne uréit’). Tvrdenie odvolacicho sudu v predmetnej veci (uvedené v 15.bode oddvodnenia jeho
rozsudku), Ze udajne rieSenie, ze by Cast’ podstatnych nalezitosti bola uvedena vo vyroku rozsudku a
¢ast’ v pripojenej listine a pripojena listina by odkazovala na podstatné nalezitosti, ktoré by boli uvedené
vo vyroku rozsudku, nie je pripustné.

10.9. Tiez poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.marca 2006 sp. zn.
2Cdo/281/2005: ,, Pravne tkony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé podla
obsahu vdle toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobra vol'u adresata,
ktorému bol pravny ukon urceny.” Uviedla, kedZe sid ma v predmetom sudnom konani svojim
rozhodnutim na zéklade zakona nahradit’ vol'u odporcov, tak takto vyjadrena vola odporcov samozrejme
musi zodpovedat’ voli, ktori by mali odporcovia v pripade, ak by sa spravali v sulade so zdkonom a
sphili si povinnost’, ktora im vyplyva z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (OZ - preto musi
zodpovedat’ ich voli platne a u¢inne previest’ na zalobkyfiu (teda na opravneného spoluvlastnika, ktory sa
domahal vykonu narokov vyplyvajucich z jeho poruSené¢ho zékonného predkupného prava) vlastnictvo k
prevedenému spoluvlastnickemu podielu za rovnakych podmienok, za ktorych ho odporcovia ziskali.
Preto méa sud povinnost’ interpretovat’ text pravneho tikonu (kipnej zmluvy) v sulade s takto chapanou
volou odporcov (ako predavajucich) a zalobkyne (ako kupujice;).

10.10. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
zalobkyta vidi aj od rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015 sp. zn. 1. US
640/2014: ,,Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného stidu na formuldciu predmetu zmluvy st
Gistavne neakceptovatelné. Uloha v§eobecného sudu pri hladani rieSenia stGdenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych tkonov totiz nespo¢iva vo ,,vyhladavani dovodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obcianskeho sudneho konania. T4to ma byt zalozena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu."

10.11. Odklon pravnych zaverov odvolaciecho studu vidi aj z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 22.11.2012, sp. zn. IV, US 340/2012: ,,Ustavny sud zaroveii zddrazituje, Ze jednym zo
zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. ... Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou.*

10.12. Odklon vidi aj z Nalezu z Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. januara 2009 sp. zn. 1. US
242/2007: ,Dalim zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmhuvy, pred takym vykladom, ktory zaklada neplatnost zmluvy, ak si mozné obidva vyklady.
Deklaruje a podporuje sa tak princip autonéomie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloc¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou. Nie je teda Gistavne konformnad a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1
ustavy taka prax, ked’ v§eobecné sudy preferuji celkom opacnu tézu uprednostitujicu vyklad veduci k



neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim neplatnost’ zmluvy.*

10.13. Dovolaci sud je nazoru, ze predmetné rozhodnutia najvy$Sicho ako aj ustavného sudu st v
podstate konzistentné s ndzorom odvolacieho sudu. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/109/2004 na ktoré
poukazovala aj Zalobkyna je tieZ uvedené: ,,Vzhladom k tomu, Ze sid nemdze pri rozhodovani o
nahradeni prejavu vole (§ 161 ods. 3 O.s.p.) ni¢ na podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy menit’,
doplitovat’ ¢i upresiiovat, je vylacené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce tidaje o identifikacii
nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole uc¢astnikov
zmluvy o buducej zmluve (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud
samozrejme musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal.
Pri Zalobach Ziadajicich uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu uvedeného v navrhu
zaloby sud nesmie modifikovat’ iba podstatny obsah zmluvy (predmet zmluvy a dohodnutti cenu); inak
vyroku svojho rozhodnutia, v ktorom je zmluva obsiahnuta, formuluje sam.

10.14. Dovolaci sud je nazoru, Ze dovolatelka nepredlozila dokaz o tom, ze by citované judikaty mali
viest’ k odlisnému vysledku. Odvolaci sud uviedol, ze ak ma byt rozsudkom nahradené vyhlasenie vole
niektorého z ucastnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, musi byt’ obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku
rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného
vyhotovenia kipnej zmluvy, ktord sa tak stdva sucastou vyroku rozsudku. Pisomna kipna zmluva,
ktora mala byt neoddelitelnou sucastou pozadovaného stidneho rozhodnutia, neobsahovala podstatné
nalezitosti, ¢o do predmetu - $pecifikacie velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a kupnej
ceny, obsahovala doslovne iba odkaz na ,rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn.
4C/132/2009, ktorého je tato zmluva sti€astou®. Pozadovany vyrok sudneho rozhodnutia, ktorého sa
zalobkyna v konani domahala, neobsahoval nalezitosti kiipnej zmluvy, iba oznacenie zmluvnych stran
ako predavajucich a kupujucej, oznacenie pravneho ukonu, vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyna
domahala nahradenia prejavu vole ho uzavriet' za Zalovanych (kapna zmluva) a datum jej podpisania
zalobkytiou ako kupujucou s tym, ze samotnd kiipna zmluva mala obsahovat’ zdkonom pozadované
(kogentné) nalezitosti daného pravneho tikonu a mala byt jeho neoddelitelnou sucastou. Ak by aj
prvoinstan¢ny sud dospel k zdveru o dovodnosti Zaloby aj scasti, nemohol sam menit, resp.
modifikovat’ znenie kipnej zmluvy o konkrétnu vysku prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a kipnu
cenu. Sud nemoze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole na podstatnych nalezitostiach budicej
zmluvy ni¢ menit’, dopliiovat’, ani spresiovat’. Ak ma byt rozsudkom stidu nahradené vyhlasenie vole
niektoré¢ho z ucastnikov zmluvy o kiupe nehnutelnosti, musi byt cely obsah tejto zmluvy uvedeny vo
vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného
pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa stava sucast'ou vyroku rozsudku. Je vyli¢ené, aby v
zmluve chybajice tudaje o identifikacii nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, boli
napravované vykladom prejavu vdle ucastnikov zmluvy o budicej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/109/2004; 2Cdo/274/2004). Z uvedeného je zrejmé,
ze bud’ je celé znenie kipnej zmluvy obsahom vyroku rozsudku ukladajiceho nahradenie vyhlasenia vole
alebo je obsahom pripojenej listiny, ktora sa tak stane sucastou rozsudku. Iné rieSenie, ze by Cast’
podstatnych nalezitosti bola uvedena vo vyroku rozsudku a ¢ast’ v pripojenej listine a pripojena listina by
odkazovala na tie podstatné nalezitosti, ktoré by boli uvedené vo vyroku rozsudku, nie je pripustné. V
prejednavanej veci zalobkyiia svojim navrhom vyroku rozsudku a znenim kupnej zmluvy rozvrhnutie
podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy prenechala na rozhodnutie sudu, tak, aby rozhodol o velkosti
spoluvlastnickeho podielu a vySke kupnej ceny, ktory ma byt predmetom prevodu, a chce, aby tieto sud
judikoval svojim vyrokom tak, Ze v kiipnej zmluve, ktora sa ma stat’ neoddelitel'nou suc¢ast’ou rozsudku,
je pri velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory ma byt predmetom prevodu a jeho cene, odkaz na vyrok
(buduceho) rozsudku sudu. Dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/194/2016: ,,ak ma byt rozsudkom stdu nahradené vyhlasenie vole niektorého z
ucastnikov zmluvy o kupe nehnutelnosti, musi byt' obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
popripade musi byt vyrok rozsudku uvedeny v odkaze na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kapnej zmluvy, ktord sa tak stava suc¢astou vyroku rozsudku. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
vyrokom svojho rozsudku nahradil prejav véle zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vo vyroku S$pecifikovanym a zaverom uviedol, ze prilozend kupna zmluva je



neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kiipna zmluva neoddelitel'nou
sucast'ou rozsudku sudu prvej in§tancie nie je, nachadza sa iba v prilohovej obalke na ¢. 1. 21. Uvedena
skuto¢nost’ unikla i pozornosti odvolacicho sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil“. Sudy
zamietli zalobu Zzalobkyne o nahradenie prejavu vole na zaklade nesplnenia hmotnopravnej podmienky
podla § 588 Obcianskeho zdkonnika, teda nebola splnena zakladna podmienka platnosti kipnej zmluvy -
riadne uréena vec a cena prevodu, a z toho dévodu ide o zasadny hmotnopravny nedostatok v kupnej
zmluve.

11. K pravnej otazke ¢. 2 ,,Ak ma byt rozsudkom sudu nahradeny prejav vole niektorého z ucastnikov
zmluvy o kipe nehnutelnosti, tak je v stlade s pravnymi predpismi aj také rieSenie, ze obsah tejto
zmluvy je uvedeny vo vyroku rozsudku a zaroven je k rozsudku pripojené pisomné vyhotovenie kupne;j
zmluvy (tvoriace s tymto rozsudkom neoddelitelny celok), odkazujice vo svojich podstatnych
nalezitostiach na tento rozsudok a obsahujice podpis zalobcu ako kupujiceho?“ V suvislosti s druhou
pravnou otazkou dovolatelka konStatovala, Zze ak ma byt rozsudkom stdu nahradeny prejav vole
niektorého z ucastnikov zmluvy o kupe nehnutelnosti, tak podstatné nalezitosti takejto kupnej zmluvy
musia byt jednoznacne a urcito Specifikované - a to bud’ priamo vo vyroku rozsudku alebo vo vyroku
rozsudku v kombindcii s inymi listinami, ktoré s tymto rozsudkom budu tvorit’ neoddelitelny celok
(napr. s pisomnym vyhotovenim kapnej zmluvy, s geometrickym planom a pod.). Jednou z moznosti
Specifikacie obsahu takejto kupnej zmluvy je teda aj to, ak k rozsudku, ktory vo svojom vyroku
obsahuje jednoznacne a urcito Specifikované podstatné naleZitosti danej kiipnej zmluvy, bude pripojené
zalobcom podpisané pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy, ktora vo svojich podstatnych nalezitostiach
bude odkazovat’ na vyrok tohto rozsudku.

11.1. Sud mé povinnost” formulovat vyrok svojho rozhodnutia tak, aby tento jeho vyrok bol po
formalnej a pravnej stranke bezchybny a aby zaroven z obsahového hladiska vyjadroval to, ¢oho sa
zalobca vo svojej zalobe domahal. Sud preto v tomto ohlade nie je viazany navrhom Zzalobcu na
konkrétne znenie vyroku rozhodnutia stidu a v pripade potreby ho moze a ma modifikovat’ (avSak len
tak, aby z obsahového hladiska vyjadrovalo to, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domahal, pricom sud
zaroven dodrzi pravidlo o viazanosti sidu Zalobnym navrhom Zzalobcu). Dovolatel’ka v tomto kontexte
uviedla, Ze v pripade, ak by zalobcom navrhovany vyrok rozsudku obsahoval odkaz na listinu prilozenti
k tomuto rozsudku, ktory by bol nadbytoény, zmitocny resp. nepripustny, tak sid ma povinnost’
vynechat' z vyroku rozsudku takyto odkaz na listinu a upravit’ vyrok rozsudku tak, aby z obsahového
hladiska vyjadroval to, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domahal, resp. ma zalobcu o tejto skutocnosti
poucit’ - a to najmé v pripade, ak by uvedena skutocnost’ mohla viest' k zamietnutiu prislusnej zaloby. V
predmetnej veci boli teda podla dovolatelky v Zalobnom navrhu Zalobkyne evidentne splnené vsetky
podmienky, ktoré Najvyssi sid SR vo svojej rozhodovacej praxi povazuje za kli¢ové pre to, aby bola
zachovana urcitost’ prejavu vole dand obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany. V
tejto suvislosti poukézala aj na to, ze Zalobkyna v danom pripade zrejme dokonca musela zvolit' fiou
navrhnuté rieSenie (aj) z dévodu nevyhnutnosti prejavenia jej vlastného nespochybnitelného prejavu vole
k predmetnému prevodu vlastnickeho prava podla vyroku predmetného sudneho rozhodnutia - ¢o mohla
urobit’ len pripojenim svojho podpisu na tu ista listinu, na ktorej si uvedené nalezitosti kiipnej zmluvy a
tiez prejav vole predavajicich (ktord mala byt v danom pripade nahradené rozhodnutim studu).

11.2. Dovolatelka poukézala na rozhodnutie NS CR z 29. jina 1990 sp. zn. 3Cz/45/1990 publikovanom
ako judikat R 53/1991:,,Ak ma byt rozsudkom stidu nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov
zmluvy o kiipe nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi
byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného vyhotovenia kiipnej zmluvy, ktora sa tak
stava suCastou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku rozsudku nie je prevadzany pozemok nalezite
individualizovany (tidajom kupnej zmluvy, ktord sa tak stava sti¢astou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku
rozsudku nie je prevaddzany pozemok ndlezite individualizovany (idajom o obci, parcelnym cCislom
katastralneho izemia, pripadne aj idajom o jeho druhu a vymere) a ak tento vyrok neobsahuje ani tidaje
o kupnej cene rozsudok nemoéze nahradit’ nedostatok prejavu vole predavajuceho s uzavretim kipnej
zmluvy.“



11.3. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005 sp.
zn. 2Cdo/274/2004: ,,Pri zalobach Zziadajucich ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu urcit¢ho obsahu
uvedené¢ho v navrhu Zaloby sid nesmie modifikovat’ iba podstatny obsah zmluvy (predmet zmhuvy a
dohodnuta cenu)., inak vyrok svojho rozhodnutia, v ktorom je zmluva obsiahnutd, formuluje sam®.
Dovolaci sud poukazuje, ze v predmetnom rozhodnuti i$lo o zmluvu o budicej zmluve. V odévodneni
najvys$si std uviedol, Ze Gidaj o tom, Coho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny petit), musi byt presny,
ur€ity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat’ a rozhodnut’, pretoze, s vynimkou
pripadov uvedenych v § 153 ods. 2 O. s. p., nesmie u¢astnikom prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,
ani ucastnikom priznat' iné prava a ulozit' im iné povinnosti, ako st navrhované. Presny, urCity a
zrozumitelny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutic bolo (z materidlneho hladisko) vykonatelné, a aby teda
nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby. Poziadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné,
¢oho sa zalobca domaha, ale nemozno vykladat’ tak, ze by Zzalobca bol povinny urobit’ navrh znenia
vyroku jeho rozsudku. Ustanovenie § 79 ods. 1, veta druha, O. s. p. neuklada zalobcovi formulovat’
navrh rozsudku, ale iba to, aby zo zaloby bolo zistiteIni, ¢oho sa Zalobca domaha. Zalobca uvedie, ¢oho
sa domaha, aj vtedy, ak v zalobe presne, uréite a zrozumitelne oznaci (tak, aby bolo mozné z obsahu
zaloby bez pochybnosti vyvodit) spoésob urcenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu alebo povinnost’,
ktora ma byt rozhodnutim sudu Zalovanému uloZend. Ak je Zalobny petit presny, urcity a zrozumitelny,
sud neporusi ustanovenie § 155 ods. 1, prva veta, O. s. p., alebo iné zdkonné ustanovenie, ak pouzitim
inych vyrazov vyjadri v svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. Iba sud
totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia nie je pri tom viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme
musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa Zalobca zalobou doméhal. Pri zalobach
ziadajiicich ulozenie povinnosti uzavriet' zmluvu urc¢itého obsahu uvedeného v navrhu zaloby sud nesmie
modifikovat’ iba podstatny obsah zmluvy (predmet zmluvy a dohodnutii cenu); inak vyrok svojho
rozhodnutia, v ktorom je zmluva obsiahnuta, formuluje sam. V danej veci namietka dovolatelov
smerovala k tomu, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim v podstate zmenil obsah zmluvy, uzavretia ktorej
sa zalobcovia domahali, pretoze do vyroku rozsudku odvolacieho stidu pojaty obsah zmluvy je iny nez
na akom sa ti¢astnici dohodli v predbeznej zmluve. Dovolaci sud poukézal, Ze na tuto vadu rozhodnutia
zalovani tvrdia nenalezite. V preskiimavanej veci na rozdiel od predmetného rozhodnutia na ktoré
poukazovala Zalobkyna, chybal podstatny hmotnopravny predpoklad na vyhovenie Zalobe, pretoze std
neméze doplitat’ podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy, ktoré sii obsahom Zaloby, t. j. neméze rozhodovat
o velkosti spoluvlastnickeho podielu a vyske kupnej ceny.

11.4. Dalej uviedla rozhodnutie Najvy$siecho sidu Slovenskej republiky z 14. juna 2017 sp. zn.
8Cdo/78/2017: ,,nahradil stihlas Zalovanej s kiipnou zmluvou, nakol’ko predostreté znenie kupnej zmluvy
obsahovalo aspoil esencialne nalezitosti tohto zavdzkového wvztahu a zaroveil uvadza rovnaké
podmienky, za akych podiel nadobudla zalovana®. Dovolaci stid poukazuje, ze predmetna pravna veta z
predmetného rozhodnutia nevyplyva. V predmetnom konani dovolaci sud podl'a § 447 pism. f) CSP
odmietol dovolanie, lebo nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dévody neboli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11.5. Tiez uviedla rozhodnutie z 25. novembra 2020 sp. zn. 7 Cdo/268/2019 publikovanom V Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 14/2021: ,,Obsah zaloby nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud ma skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny zalobny navrh.* Dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodnutie na ktoré poukazuje zalobkyna bolo o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, i$lo o iny skutkovy aj pravny stav nez v pejedndvanej veci.
Zalobkyfia vychadza z nespravnej premisy, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vole je Zalobou podla § 137
pism. b) CSP.

11.6. Ako uz dovolaci sud niekolkokrat uviedol, kiipna zmluva, ktord mala byt neoddelitel'nou sucast’ou
pozadovaného stidneho rozhodnutia, neobsahovala podstatné nalezitosti, ¢o do predmetu - Specifikacie



velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a kupnej ceny, obsahovala doslovne iba odkaz na
»rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/132/2009, ktorého je tato zmluva sucastou®.
Pozadovany vyrok sudneho rozhodnutia, ktorého sa Zzalobkyna v konani domahala, neobsahoval
nalezitosti kupnej zmluvy, iba oznacenie zmluvnych stran ako predavajucich a kupujicej, oznacenie
pravneho tkonu, vo vztahu ku ktorému sa zalobkyna domahala nahradenia prejavu vole ho uzavriet’ za
zalovanych (kapna zmluva) a datum jej podpisania Zalobkyiniou ako kupujiicou s tym, Ze samotna kupna
zmluva mala obsahovat’ zdkonom pozadované (kogentné) nalezitosti daného préavneho tikonu a mala byt’
jeho neoddelitelnou sucastou. Ak by aj prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru o dévodnosti zaloby aj s¢asti,
nemohol sam menit, resp. modifikovat znenie kupnej zmluvy o konkrétnu vysku prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu a kupnu cenu. Stid nemoéze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole na
podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy ni¢ menit’, dopliiovat’, ani spresiovat’. Je teda zrejmé, Ze text
kupnej zmluvy moze byt sucastou vyroku rozsudku, aviak sud nemoze menit’ jej text, teda ani doplitat’
chybajuce Casti a to ani na zéklade odkazu kipnej zmluvy na samostatnej listine pripojenej k rozsudku na
udaj o podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pretoze sid nemdze sam
urcovat’ obsah podstatnych nalezitosti. O Zalobe pozadujicej uloZenie povinnosti uzavriet’ kiipnu zmluivu
uréitého obsahu uvedeného v zalobe, mo6ze stid rozhodnit’ iba tak, ze Zalobe celkom vyhovie, alebo ju
zamietne, nemo6ze vSak sam obsah zmluvy modifikovat. Uvedené zaloby musia obsahovat’ podstatné
nalezitosti (podobne uviedol NS CR v stanovisku Cpj 237/81 z 4. novembra 1981). Dovolaci sud je
nazoru, ze dovolatelka nepredlozila dokaz o tom, Ze by citované judikdty mali viest k odlisnému
vysledku nez k akému dospel odvolaci sud.

12. K pravnej otizke &. 3 ,Zaloba tykajiica sa narokov opravneného spoluvlastnika vyplyvajucich z
porusenia jeho zakonného predkupného prava spoluvlastnikov (t. j. Zaloba opravneného spoluvlastnika o
nahradenie prejavu vole nadobudatela prevedeného spoluvlastnickeho podielu na kiipnej zmluve, ktorou
nadobudatel’ odpreda opravnenému spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych
podmienok ako ho nadobudatel’ ziskal od povinného spoluvlastnika) predstavuje Zalobu, v ktorej uréity
sposob usporiadania vztahov medzi u€astnikmi sudneho konania vyplyva z osobitného predpisu (teda
zalobu podla § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku)?* Dovolaci sud uvadza, ze tato otazka
nebola uplatnena v odvolani. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi,
nemal moznost’ zaoberat’ sa touto zalobkynou vytykanou nespravnost'ou a teda ani dovod v odévodneni
svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiuje skutoénost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania. Ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’
v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala,
predmetna otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci
opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval nastolenti
otazku pre jej neuvedenie zalobkynou v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia nemoéze uspeSne
domahat’ v dovolacom konani. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tancného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktor(t povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.



Inak povedané, dovolanic nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V tomto pripade ide totiz o
kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria bdelym (vigilantibus ura scripta
sunt). Ak potom zalobkyna uvedenu otazku, zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnila
v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v ramci ochrany svojich prav, nemodze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel moéze urobit sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva,
ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred tstavnym
suidom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gistavny sud na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

13. K préavnej otazke ¢. 4 ,,M6ze sud v pripade zaloby tykajucej sa narokov opravneného spoluvlastnika
vyplyvajucich z poruSenia jeho zdkonného predkupného prava (Zaloba opravneného spoluvlastnika o
nahradenie prejavu vole nadobudatel’a prevedeného spoluvlastnickeho podielu na kiipnej zmluve, ktorou
nadobudatel’ odpreda opravnenému spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych
podmienok ako ho nadobudatel’ ziskal od povinného spoluvlastnika) prisudit’ zalobcovi menej nez
zalobca vo svojej zalobe pozaduje? Dovolaci siid poukazuje na skuto¢nost, ze tato pravna otazka nebola
kla&ovéa pre rozhodnutie odvolacicho stidu. Aby uréiti otazka spinala kritérium pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovs“etky' m o otdzku zasadného pravneho vyznamu, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uréitym,
zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.
Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez d’alSiecho dévod na odmietnutie dovolania a
dovolaci sud dalSie podmienky pripustnosti dovolania neskiima. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je
vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani. Wssie uvedené znamena, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit hypotetické a ani akademické otazky. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Predlozena dovolacia otazka zalobkytiou je otdzkou teoretickou, no jej zodpovedanie nema
zasadny dosah na rozhodnutie veci, pretoze sudy Zalobu zamietli vzhladom na nesplnenie hmotnopravnej
podmienky tykajucej sa predmetu a ceny prevodu (§ 588 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci std
podciarkuje, Ze v ramci dovolacicho konania je preto podstatné, aby otazka, ktori dovolatel’ nastol'uje,
nebola iba akademického charakteru, ale aby mala realny dopad na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud
uzatvara, ze predmetnd dovolacia otazka nastolend zalobkytiou je akademicka a v tom pripade dovolaci
sud ju nemdze rieSit’, pretoze by sa tym zbytocne zaoberal pravnym problémom, ktory nema ziaden
vyznam pre konkrétnu vec. Je pritom potrebné zdoraznit', ze cielom civilného sporového konania (aj
pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otdzky spdsobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

14. K pravnej otazke ¢. 5 ,,Ma zalobca pravo vo svojom zalobnom navrhu uplatnit’ alternativne naroky a
navrhnit’ stdu im zodpovedajice alternativne vyroky rozsudku aj v pripade Zaloby tykajucej sa narokov
opravneného spoluvlastnika vyplyvajicich z poruSenia jeho zakonného predkupného prava?‘ K tejto
dovolacej otdzke dovolaci sud tak isto uvadza, Ze na tejto pravnej otazke nestalo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolatel’kou oznacené rozhodnutie najvyssicho sudu nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax



pre prejednavany pripad, nakolko predmetné rozhodnutie, ktorti mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti
riesit, nebolo (kl'i€ové) pre rozhodnutie vo veci same;j, t. j. neslo o otazku, ktortt odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

15. K pravnej otazke ¢. 6 ,,Ak sa opravneny spoluvlastnik po poruseni jeho zdkonného predkupného
prava v zakonnej lehote relevantnym spdsobom nedomaha vykonu tohto svojho prava (jeho narokov
vyplyvajucich z poruSenia tohto jeho prava), tak to mozno povazovat za konkludentné vyjadrenie vole
takéhoto opravneného spoluvlastnika nevyuzit’ jeho pravo na vykon zdkonného predkupného prava (na
uplatnenie narokov vyplyvajucich z poruSenia tohto jeho prava) - a teda aj za jeho konkludentne
vyjadreny suhlas s tym, ze predkupné pravo vykona niektory iny opravneny spoluvlastnik? Dovolaci
sud uvadza, Ze od tejto otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez poukazuje na odévodnenie
ako pri pravnej otazke €. 4.

16. K pravnej otazke ¢. 7 ,Je zdkonné a spravne interpretovat ustanovenia § 140 veta druha
Obcianskeho zakonnika (,,Ak sa spoluvlastnici nedohodni o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov."), § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (,,Ak sa
predkupné pravo porusilo, mdéze sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na
predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.”) a § 606 veta prva Obcianskeho zakonnika
(,,Kto je opravneny kupit’ vec, musi zaplatit’ cenu ponuknutl nieckym inym, ak nie je dohodnuté inak.") v
tom zmysle, Ze predmetom zakonného predkupného prava spoluvlastnikov v pripade porusenia tohto
prava (a teda aj zdkonnym narokom tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori sa vykonu svojho
porusen¢ho predkupného préava relevantnym sposobom v zékonnej lehote dovolali) nie je cely prevedeny
spoluvlastnicky podiel, ale len t4 Cast’ z tohto podielu, ktord by na tychto opravnenych spoluvlastnikov
pripadala v situacii, ak by sa vykonu svojho poruseného predkupného prava dovolali v zakonnej lehote
vSetci opravneni spoluvlastnici a tito sa nedohodli na spésobe vykonu svojho predkupného prava (teda v
situacii, ktora vobec nenastala)?Dovolaci stid uvadza, Ze od tejto otazky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na oddvodnenie poukazuje ako pri pravnej otazke ¢. 4.

17. Dovolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze pokial dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutia
Najvyssicho sadu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, tak Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhoduje v medziach slovenského pravneho poriadku, pricom sa riadi Ustavou Slovenskej
republiky, zakonmi a vlastnou judikatirou. Pravna uprava v Ceskej republike sa sice v mnohych
oblastiach vyvinula zo spolo¢ného zikladu, moéze byt inSpirativna alebo orientacna, nemodze byt
rozhodujicim pravnym zakladom pre dovolanie. Preto rozhodovacia prax Ceskych sudov nie je pre
dovolacie konanie v Slovenskej republike zaviizna. Aj Ustavny stud Slovenskej republiky respektuje nazor
najvyssicho stdu, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho stdu a z pohladu
posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohladiiovat’ (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
20 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

18. Zalobkytia d’alej formalne vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
b) ac) CSP.

18.1. Dovolaci sud zdoraznuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako mé dovolatel
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajuicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18.2. V preskimavanej veci vSak dovolatel’ka nevymedzila oznatené dovolacie dovody spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka totiz v
danom pripade ani len nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku v zmysle



predmetnych ustanoveni. Dovolaci std preto nemdze svoje rozhodnutie zaloZit’ na predpokladoch alebo
domnienkach, ktort otdzku a ktoré rozhodnutia eventudlne mala dovolate’ka na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci stid je v stlade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, neZz dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ neméze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V Casti v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP - pravna otazka ¢. 1 - podané dovolanie nie je dovodné
a preto ho zamietol podla § 448 CSP. V (Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP (okrem pravnej otazky ¢. 1) odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP a v
casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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