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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. M., narodeného Q., 2a/ U.., narodenej Q. 2b/
F.. M. M., naroden¢ho Q. 3/ O. G., narodenej Q. 4/ G. J., narodenej XX. XX. XXXX, N., Y. 1,5/ 0. S.,
naroden¢ho Q., 6/ M. S., narodenej Q., 7/ T. S., narodené¢ho Q.. X, 8/ L. C., narodené¢ho Q. 9/ V. C.,
narodenej Q. 10/ A. G., narodeného Q. 11/ L. H., narodenej Q. 12/ I. G., narodeného Q., 13/ A. G.,
narodenej Q. 14/ 1. O., narodenej Q., 15/ D. C., narodené¢ho Q., 16/ F. O., naroden¢ho Q. 17/ V. O.,
narodenej Q., 18/ L. R., narodenej Q., 19/ O. O., narodenej XQ., 20/ S. F., narodeného Q., 21/ T. N.,
naroden¢ho Q., 22/ O. N., narodenej Q., 23/ W. S., narodenej Q. 24/ O. W., narodeného Q., 25/ P. W.,

narodenej Q.X, 26/ W. P., narodeného Q. 27/ M. P., narodenej Q., 28/ M. G., narodenej Q., 29/ N. O.,

narodenej Q. 30/ M. N., narodeného Q., 31/ L. A., narodenej Q., 32/ T. U., narodené¢ho XQ. 33/ G. G.,
narodenej XQ., 34/ L. O., narodeného Q. 35/ O. O., narodenej Q., 36/ N. B., narodenej Q., 37/ O. G.,
narodenej Q., 38/ H. U., narodenej Q. 39/ D. C., narodenej Q. 40/ O. narodeného Q., 41/ U. O.,
narodenej Q., 42/ H. X., naroden¢ho Q. 43/ A. R., naroden¢ho Q. 44/ S. C., narodenej Q., 45/ O. G.,
narodenej Q. 46/ H. G., narodeného Q., 47/ O. G., naroden¢ho E., 48/ Z. O., narodeného Q., 49/ O. C.,
narodeného Q., 50/ Z. C., narodenej Q. 51/ O. T., narodeného Q. 52/ W. T., narodenej Q. 53/ A. Z.,

narodeného Q., 54/ V. Z., narodenej Q. 55/ I. M., narodenej Q. 56/ A. C., narodeného Q., 57/ N. C.,
narodenej Q., 58/ A. U., narodeného Q.. 59/ V. U., narodenej Q. 60/ A. M., narodeného Q. 61/ M. F.,

naroden¢ho Q., 62/ O. F., narodenej Q., 63/ M. A., narodenej Q. 64/ M. S., narodené¢ho Q., 65/ V. S.,

narodenej Q., 66/ F. Z., naroden¢ho XQ. 67/ Z. Z., narodenej XQ. 68/ F. C., narodené¢ho Q., 69/ L. O.,
narodeného Q. 70/ H. O., narodenej Q. 71/ S. G., narodeného Q. 72/ R. U., narodenej Q., 73/ U. X.,
narodeného Q. 74/ 1. X., narodenej Q., 75/ M. S., narodené¢ho Q. zZalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/,7/, 9/, 10/,
11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/,
40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/, 61/, 62/, 63/,
64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/ zastupeni advokatkou doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou Illyovou, PhD.,
Bratislava, Grosslingova 6-8, proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, Bratislava,
Polianky &. 9, ICO: 00169731, zastapenému advokatom JUDr. Matejom Vidom, Bratislava, Papradova
3, 0 45.430,59 eura, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava 1V)
pod sp. zn. 22C/93/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. jina
2021 sp. zn. 14C0/223/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/,7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 27/, 28/, 29/,



30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/,
54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/, 61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/, maju voci zalovanému
narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k. 22C/93/2005-431 v zneni opravného uznesenia z
30. jula 2015 €. k. 22C/93/2005-513 wulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne sumu 38.870,65 eura spolu s urokom z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 15,5 %
ro¢ne od 28. februara 2002 do zaplatenia, do troch dni. V ¢asti zaplatenia sumy 5.564,11 eura konanie
zastavil. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po pravoplatnosti veci samej.

1.1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti zalovanému zaplatenia sumy 1.338.641,83 Sk titulom
vydania zostatku prostriedkov na Fonde udrzby a oprav (d’alej len ,,fond") po ukonceni vykonu spravy
bytového domu Zalovanym. Zalovany potvrdil, Ze pre Zalobcov vykonaval spravu ich bytového domu,
(na ul. V. v N.), ktora bola ukoncena k 28. februaru 2002. Nasledne bol 12. marca 2002 vyhotoveny
protokol, z ktorého vyplyval vy¢isleny zostatok fondu k 31. decembru 2001 vo vyske 1.171,33 Sk. V
bode 8. tohto protokolu bolo dohodnuté, Ze vylU€tovanie za mesiace januar, februar 2002 bude
vysporiadané najneskor do 30. juna 2003, t. j. po spracovani ro¢né¢ho vyuc¢tovania nakladov za rok
2002. Narok Zzalobcov zalovany kvalifikoval ako bezddvodné obohatenie, ktorého vydania sa vSak
zalobcovia domahaju az po uplynuti premli¢acej lehoty podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, z dovodu
ktorého vzniesol namietku premli¢ania.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nakolko jednotlivé Zmluvy o vykone spravy bytového domu
uzavreté s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov pripravil zalovany, nemdze sa v
su¢asnosti dovolavat’ ich neplatnosti podl'a § 40a v spojeni s § 49a Obcianskeho zakonnika. Zalobcovia
na pojednavani 3. aprila 2006 upravili vymahani sumu na pisomne stranami sporu uznani sumu
1.171.017,33 Sk /38.870,65 eura, a to prave s ohl'adom na obojstranne podpisany protokol z 12. marca
2002. Zalovany v konani namietal pisomne uznany zostatok a tvrdil, Ze od septembra 2005 sa pokusa o
zredlnenie stavu na ucte oprav, pricom poukazal na to, zZe pisomne uznany stav je stavom uctovnym. K
tomuto sud uviedol, Ze bolo vecou zalovaného, aby tento stav zreahil, ked’ze vtedy disponoval v§etkou
uctovnou dokumentaciou. Stid potom poukazal na ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého ak spravca skonéi spravu je povinny do 30 dni pred jej
skoncenim, najneskor v dent skoncenia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok, najmi o finanénom hospodéareni, o stave spolo¢nych
¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Podla ¢l VIII. bod 1 c) zavereénych ustanoveni zmluvy o vykone spravy uzavretej
medzi stranami sporu 7. septembra 2000, pri ukonéeni spravy prevedie spravca vlastnikom ku diu
ukoncenia spravy zostatok na fonde ROUBF na tcet vlastnikov.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalovany listom z 15. oktobra 2001 akceptoval vypoved
zalobcov ku ditu 28. februara 2002 a v protokole z 12. marca 2002 pisomne potvrdil, Ze zostatok fondu
k 31. decembru 2001 bol 1.171.017,33 Sk a tento zostatok aj potvrdil v pisomnom vyjadreni k navrhu z
30. jana 2005, priom namietol iba jeho preml¢anic podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Sud s
poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa potom stotoznil s tvrdenim Zalobcov,
ze k takémuto uznaniu dlhu do§lo medzi stranami podpisanim protokolu z 12. marca 2002, ked’ze tento
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
(odkazom na § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) o nemoznosti volnej uvahy manzelov, ktory z nich
bude v ich mene konat, resp. o ich povinnosti vystupovat spolo¢ne a nerozdiclne v konani, teda ze
manzelia maji mat’ v konani postavenie nerozluénych (natenych) spoloénikov. Zalobcovia v konani
(zmenou petitu) ziadali priznat’ sumu 38.870,66 eura s prisluSenstvom, pricom v konani bolo
preukazané, ze 75 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ziadalo sud, aby Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy zaviazal rozsudkom.

1.4. Wkonanym dokazovanim mal std za to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori



poukazovali zalovanému penazné prostriedky do fondu maji narok na ich vratenie po vypovedani
zmluvy o vykone sprévy, a preto na ich zaplatenie zaviazal zalovaného. Vy$ka tychto prostriedkov bola
nielen uréend vysledkami znaleckého dokazovania, ale Zalobcovia sa uspokojili aj s obojstranne uznanou
sumou 38.870,66 eura. V zavere rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze zalovany po vyhlaseni
uznesenia o ukonceni dokazovania, Ziadal zastavit’ konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., nakol’ko na strane
udajnych Zalobcov absentovala ich aktivna vecna legitimacia. Sud umoznil na pojednavani 10. novembra
2014, (na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku) oddvodnit’ Zalovanému tato namietku s tym, ze zalovany
poziadal o moznost’ pisomného vyjadrenia v lehote 3 dni. Dna 13. novembra 2014 dorucil do spisu
pisomné vyjadrenie, ktoré vS§ak sud nepovazoval za dévodné. Sud zalobe vyhovel, nakol’ko ju povazoval
za dovodnt. O prislusenstve pohl'adavky rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po
pravoplatnosti veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie zalovaného
voéi vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, rozsudkom z 15. jina 2021 sp. zn. 14C0/223/2017 rozhodol
tak, ze:

»Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava IV z 19. novembra 2014, ¢. k.
22C/93/2005-431 v zneni opravného uznesenia z 30. jula 2015 ¢. k. 22C/93/2005-513, v napadnutom
vyrokupotvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 6/,7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 27/, 28/, 29/, 30/,
31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, 54/,
55/, 56/, 57/, 58/, 59/, 61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/ priznava voci zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobcom 5/, 8/, 14/, 15/, 18/, 24/, 25/, 26/, 38/, 45/, 60/, 72/, 73/, 74/, 75/ narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.".

2.1. Odvolaci sud doévodil, Zze Uc€astnici Zmluvy o vykone spravy (vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a spravca) si mohli v Zmluve upravit’ i povinnost’ spravcu po ukonceni spravy bytového
domu previest zostatok prostriecdkov na Fonde (vlastnicky patriacich tymto vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov) na ucet tychto vlastnikov. V danej veci Zmluvné strany si takito povinnost’ v
jednotlivych Zmluvach o vykone spravy uzavretych medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
(zalobcami) a spravcom (Zalovanym) zakotvili, a to v ¢1. VIII bod 1 pism. ¢) Zmluvy o vykone spravy,
v zmysle ktorého ,,bol spravca ku diiu ukoncenia spravy povinny previest’ zostatok na fonde ROUBF na
ucet vlastnikov". Pod pojmom ,,ROUBF" potom jednozna¢ne (z kontextu obsahu samotnej Zmluvy)
vyplyvalo, Ze sa jednalo o prostriedky Fondu prevadzky, udrzby a oprav (vid’ napr. ¢l. II. bod 3 pism.
¢) Zmluvy, v zmysle ktorého bol zalovany povinny evidovat pohladavky voci vlastnikom bytov do
fondu prevadzky, Gdrzby a opréav za nezaplatené platby (ROUBF)). Uvedené dojednanie obsahovali
potom vSetky Zmluvy o vykone spravy zalozené¢ v spise (¢. L 208-230) uzavreté¢ s jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Uzavrel, ze povinnost’ zalovaného previest’ ku ditu ukoncenia
spravy zostatok vo fonde prevadzky, Gdrzby a oprav na ucet vlastnikov mala svoj zmluvny zaklad, t. j.
§lo o zmluvni povinnost’ Zalovaného. V tomto smere preto neobstoji argumentacia Zalovaného, ze
zalobcovia sa mohli svojho naroku domahat’ iba titulom vydania bezdévodného obohatenia, a teda ani
jeho obrana v konani, Ze tak Zalobcovia spravili az po uplynuti dvojro¢nej premlCacej lehoty (§ 107
Obcianskeho zakonnika).

2.2. Rovnako nemozno suhlasit’ so zalovanym, Ze tito povinnost’ mal zalovany vo¢i spoloc¢enstvu alebo
novému spravcovi, ked” ako uz bolo uvedené, vlastnikmi prostriedkov vo Fonde prevadzky, udrzby a
oprav boli v ¢ase ukoncenia spravy samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, s ktorymi
mal Zalovany uzavreta (k 28. 2. 2002 ukonc¢ent) Zmluvu o vykone spravy. Aj zdkon o uctovnictve
uvadza, ze majitefom G¢tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici, a teda opacne, majetok
vlastnikov nie je sucastou majetku spravcu. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, e prostriedky ROUBF st druhovo iné ako prostriedky FPUO, ked’ ako uz bolo uvedené, v
¢l. VIII bod 1 pism. ¢) Zmluvy o vykone spravy je sice pouzita skratka ,,ROUBF", avSak z kontextu
celej zmluvy (vid’ €1. 11. bod 3 pism. ¢) je dostatocne zrejmé, ze pod touto skratkou mali zmluvné strany
na mysli Fond prevadzky, udrZzby a oprav bytového domu na ul. A..



2.3. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil ani s nazorom zalovaného, Ze jednotlivé Zmluvy o vykone
spravy boli neplatnymi pravnymi tkonmi z dévodu, Ze tieto neboli schvélené nadpolovicnou vi¢Sinou
vlastnikov, resp. ze mala byt so vSetkymi vlastnikmi uzavreta iba jedind zmluva o vykone spravy, ked
zakon €. 182/1993 Z. z. uc¢inny v ¢ase uzavretia jednotlivych zmluv s vlastnikmi (od januara 1996 do
septembra 2000) takéto schvalenie (nadpolovicnou véc¢sinou vlastnikov) explicitne v ustanoveni § 8
nevyzadoval a nevyzadoval ani to, aby tato Zmluva mala podobu len jednej Zmluvy podpisanej vSetkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (v tom ¢ase u¢inny zdkon teda nevyluc¢oval podpisanie takejto
Zmluvy s kazdym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru samostatne).

2.4. Napokon za nedovodnu, povazoval odvolaci sud i namietku zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie (niektorych) Zalobcov v spore, t. j. tych, ktori medziCasom svoje byty alebo nebytové
priestory previedli na tretie osoby. V tomto smere sa odvolaci stid stotoziiuje s nazorom Zalobcov, Ze im
v spore sved¢i aktivna vecnd legitimacia. Ako uz bolo uvedené, kedZze v Case ukoncenia spravy
bytového domu Zalovanym eSte neexistovalo zakonné ustanovenie, podla ktorého mal spravca
povinnost’ previest’ zostatok prostriedkov vo Fonde vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, (teda
neslo o zakonnu povinnost’ - tato bola zavedena az ustanovenim § 8a ods. 2 s u¢innost'ou od 1. 7. 2004,
teda po ukonéeni Zmluvy o vykone spravy), zalobcovia sa svojho prava domahaji (a mohli domahat’)
iba zo Zmluvy o vykone spravy, kde bola takato povinnost' pre dosluhujuceho spravcu pisomne
zmluvnymi stranami dohodnuta, t. j. i§lo o plnenie si zmluvnej povinnosti zalovanym. Ak potom bola tato
Zmluva ukoncena (uplynutim vypovednej lehoty), iba jej ucastnici sa mohli tohto prava domahat’ (iSlo o
povinnost’ dosluhujuceho spravcu, ktorej existencia pretrvavala i po zaniku zmluvy avsak iba vo vzt'ahu
k druhej zmluvnej strane). Z uvedeného potom vyplyva, ze samotnym prevodom bytov a nebytovych
priestorov v dome toto pravo (pravo domdhat’ sa prevedenia tychto prostriedkov) nepreslo na novych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, lebo tito jednak neboli i€astnikmi pdvodnej zaniknutej
Zmluvy (zmliv) o vykone o spravy, takéto pravo nebolo na nich ani postipené, a ani zo zakona sa
nestali pravnymi nastupcami (nadobudatel'mi) prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto Zmluvy, resp.
zmliv (novi vlastnici uzatvarali nové samotné Zmluvy navys$e uz s inym spravcom bytového domu).
Kedze z prispevkov ,,novych" vlastnikov nebol Fond k 28. 2. 2002 tvoreny, (do tohto ¢asu don novi
vlastnici neprispeli ziadnou sumou), ale bol vytvoreny vylu¢ne z prispevkov v tom ¢ase aktualnych
vlastnikov bytov (zalobcov), tieto prostriedky mohli byt potom v podiclovom spoluvlastnictve iba tychto
povodnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (teda Zalobcov). Preto jedinymi aktivne vecne
legitimovanymi subjektmi z povodnej Zmluvy o vykone spravy, (ktora zanikla uplynutim vypovedne;j
lehoty), a teda nositeImi prava na vyplatenie zalovaného zostatku prostriedkov na Fonde (ako zmluvnej
povinnosti zalovaného) zostali iba jej povodni ucastnici (v zalobe oznacCeni Zalobcovia). Nebolo preto v
danej veci potrebné postupovat’ podla § 92 ods. 2 OSP (resp. § 80 ods. 1 CSP) a v tomto smere
pripustat’ zamenu ucastnikov.

2.5. Ked’Ze v danej veci i§lo o pripad solidarnej pohl'adavky (zostatok finanénych prostriedkov vo Fonde
bol v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a zalovany bol v
zmysle uzavretych Zmluv o vykone spravy zaviazany na rovnaké plnenie (na prevedenie tohto zostatku)
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, s ktorymi mal uzavreté Zmluvy o vykone spravy, a teda bol
zaviazany na rovnaké plnenie viacerym veritelom), mohli sa uloZenia povinnosti pozadovanej v Zalobnom
petite domahat bud’ vSetci spoluvlastnici (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) spolo¢ne, alebo
kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z nich, a to bez ohladu na velkost svojho
spoluvlastnickeho podielu. V danej veci totiz neslo o pripad hlasovania podla § 14 v tom Case ucinného
zakona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko nesSlo o pripad rozhodovania o spolo¢nych ¢astiach domu a
spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku, najmd o spdsobe ich prevadzky, udrzby a
oprav, ale i§lo o zmluvne dohodnuté opravnenie spoluvlastnikov (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) vyplyvajuce z pravnych ukonov (Zmliv o vykone spravy) tykajicich sa spolo¢nej veci
(zostatku prostriedkov vo Fonde), z ktorych boli opravneni vSetci spoluvlastnici (vlastnici bytov a
nebytovych priestorov) spolo¢ne a nerozdielne - solidarne (zakon ¢. 182/1993 Z. z. v tom ¢ase u¢inny
takato situdciu neupravoval, a preto bolo potrebné subsidiarne postupovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika). Z tychto dovodov mal potom odvolaci sid za to, Zze Zalobcami nemuseli byt’
tolki vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori by tvorili nadpolovi¢nu vac¢sinu vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ale na podanie zaloby (a tym na aktivhu vecnu legitimaciu)
postacovalo, aby zalobu podali len niektori z nich. Bolo potom i irelevantné, ako mali byt v Zalobe



ozna¢eni manzelia, ktori vlastnili byt v BSM.

2.6. Pokial' ide o samotny dlh, odvolaci stid poukazuje na zavery sudu prvej inStancie, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami bol diia 12. 3. 2002, (teda po ukonceni spravy
zalovanym) podpisany Protokol, ktory sa tykal spravovaného objektu Q. tento bol podpisany V. (ako
zastupkynou vlastnikov - vid’ ¢1. VI bod 4 Zmluvy o vykone spravy) a L.. O. A. (predsedom Z. BA1V)
za Stavebné bytové druzstvo N. s tym, ze podklady pre vyporiadanie Fondu spracovala L.. O. B. (tiez
podpisand). Z tohto Protokolu vyplynulo, Ze zostatok Fondu k 31. 12. 2001 bol vo vyske 1.171.017,33
Sk, stav bankového t¢tu v Tatra banke, a. s. ¢. 0.: Q.. k 12. 3. 2002 bol 160.240,99 Sk. SBD BAIV a
zastupcovia objektu Q. sa v nom dohodli, ze na ucet nového spravcu (I+V Sprava nehnutelnosti) ¢. 1:
Q. ako nového spravcu objektu A. bude prevedena suma, ktora sa rovna zostatku na uéte Q. k 12. 3.
2002 (najneskor do 22. 3. 2002), s tym, Ze vyuctovanie Fondu za obdobie 01-02/2002 bude
vysporiadané najneskor do 30. 6. 2003, t. j. po spracovani roéného vyuc¢tovania nékladov za rok 2002.
Spravcovi (zalovanému) v danom pripade teda vznikla iba zmluvna povinnost’ tieto prostriedky previest
na ucet vlastnikov po ukonceni spravy bytového domu (¢l. VIII bod 1 pism. ¢) Zmluvy o vykone
spravy). Nemozno tu v§ak hovorit' o dlhu spravcu v pravnom zmysle slova, ale iba o splneni/nesplneni
jeho zavazkovej povinnosti tieto prostriedky (vo vlastnictve Zalobcov) previest’ na ich Gi¢et. V danej veci
nebolo spornym, Ze Zalovany si tito svoju zmluvnu povinnost (s vynimkou poukdzania sumy
160.240,99 Sk uhradenej zalovanym 19. 4. 2002 na ucet Zalobcov) nesplil. Zalobcovia sa potom
pravom od zalovaného domaéhali zaplatenia (prevedenia) aj zvySku prostriedkov, ktoré mali vo Fonde k
28. 2. 2002, ktorych vysku boli povinni preukazat’. Neplati tu teda (vzhladom na to, Ze Protokol z 12. 3.
2002, hoci vyhotoveny po zaniku spravy, nebolo mozné povazovat’ za institat uznania dlhu) vyvratitelna
pravna domnienka, ze v cCase uznania ,dlh" existoval, zbavujuica veritelov (zalobcov) dokazovat’
existenciu a vySku zostatku vo Fonde, ku ktorému sa vztahovala zmluvne dohodnutd povinnost
zalovaného tento previest’ na ucet Zalobcov.

2.7. V danej veci zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nepredlozil (znalkyni)
vSetky uctovné doklady tykajice sa hodnoteného obdobia, a hlavne nespravne viedol jednotlivé
spravované objekty (hoci tak bol zo zdkona povinny robit’), ¢o vyvolalo u zalobcov tzv. ,,informa¢ny"
deficit (resp. dokaznu nadzu vyvolanu samotnym Zalovanym) vo vzt'ahu k preukdzaniu skuto¢nej vysky
zostatku ich prostriedkov vo Fonde k 28. 2. 2002. Zalobcovia, zataZeni dokaznym bremenom ohl'adne
vysky tychto prostriedkov, v§ak v konani predniesli (a dolozili i listinami - vid’ napr. oznaceny Protokol
z 12. 3. 2002, podanie Zalovaného z 30. jina 2005) aspon ,,oporné body" tohto skutkového stavu, ¢im
zvy§ili pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, a preto v konani nastupila ,,vysvetlovacia
povinnost™ protistrany (Zalovaného), preco by udaje uvedené v tychto listindich, nemali zodpovedat’
skutoCnosti. Z ,,opornych bodov" prednesenych Zzalobcami (z obsahu Protokolu z 12. 3. 2002
podpisaného oboma stranami sporu) totiz zretelne vyplynulo, Ze zostatok prostriedkov zalobcov vo
Fonde k 31. 12. 2001 mal byt vo vyS$ke 1.171.017,33 Sk, (teda v sume, ktorej zaplatenia sa zalobcovia
domahali podanou zalobou). Ak potom uvedeny udaj nemal podla nizoru Zzalované¢ho zodpovedat
skuto¢nosti, pricom jedinym subjektom, ktory disponoval potrebnymi dokladmi, z ktorych by bolo
mozné skuto¢nu vysSku tychto prostriedkov ustalit, bol zalovany, zalovany bol povinny uvedené
vysvetlit, resp. vyvratit pravdivost’ tohto udaju (tzv. ,,vysvetlovacia povinnost™). Ked’Ze tak neurobil,
odvolaciemu stidu nezostavalo iné, nez nesplnenie tejto vysvetlovacej povinnosti Zalovaného vyhodnotit’
v neprospech zalovaného tak, Ze udaje vyplyvajiuce z tohto Protokolu, musel odvolaci sid povazovat’ za
hodnoverné a preukazujice vysku zostatku prostriedkov vo Fonde k uvedenému datumu, (t. j. odvolaci
sud musel vyhodnotit’ tento dokaz v neprospech zalovaného, ktory si ,,vysvetlovaciu povinnost™
nesplnil).

2.8. Z uvedeného vyplyva zaver, ze zalobcovia tak v konani preukazali nielen existenciu prostriedkov vo
Fonde bytového domu na A., ale aj ich vySku k 28. 2. 2002 v sume 1.171.017,33 Sk/ 38.870,65 eura.
Nakol'ko sa odvolaci stid nestotoznil ani s ndmietkou zalovaného, Ze narok zalobcov bolo potrebné
pravne kvalifikovat’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, z dévodu ktorého bol potom tento
uplatneny az po uplynuti (dvojro¢nej subjektivnej) premléacej lehoty, nebolo mozné narok Zalobcov
povazovat’ za premlé¢any, nakol’ko Zalobcom na jeho uplatnenie plynula 3-ro¢né (v§eobecna) premlCacia
lehota (od 1. 3. 2002), ktord uplynula dilom 1. 3. 2005. Ked’Ze bola zaloba doruc¢ené sudu 21. 2. 2005,
zalobcovia svoj narok (ako nérok vyplyvajiici zo zmluvnej povinnosti zalovaného) uplatnili véas. Z
uvedeného vyplyva, Ze je vecne spravny napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym stud



uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 38.870,65 eura spolu s
urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vySke 15,5 % ro€ne od 28. februara 2002 do zaplatenia.
Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého rozsudku potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie v ¢asti zaplatenia sumy 5.564,11 eura zastavené,
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’.

2.9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 6/,7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/,
23/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/,
50/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/, 61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/,
uspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na ich nahradu voci zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Pri rozhodovani o
trovach odvolacieho konania Zalobcov 5/, 8/, 14/, 15/, 18/, 24/, 25/, 26/, 38/, 45/, 60/, 72/, 73/, 74/, 75/
vychédzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Tito
zalobcovia boli v odvolacom konani Gspesni, avSak vzhl'adom na ich ne¢innost’ v ramci odvolacicho
konania, ma odvolaci sud za to, Ze im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto im ani ich
pripadnt nédhradu nepriznal.

3. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 09. novembra 2021 ¢. k. 22C/93/2005-1172 rozhodol tak,
ze sud pokracuje v konani so Zalobkynou 2a/ a so Zalobcom 2b/ na strane povodnej Zalobkyne 2/,
nakol’ko povodna zalobkyna 2/ dita 11. maja 2016 zomrela.

4 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu, vo¢i vyrokom I. a II., podal dovolanie Zalovany (dalej aj
»dovolatel™), priCom jeho pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

4.1. Podl'a dovolatela napadnuty rozsudok krajského sudu je nepresktimatelny, nie je mozné z neho - z
jeho nepresvedCivého odovodnenia ustalit podla akého zakona a jeho ustanovenia je kreovany a
rozsudkom okresného sudu priznany narok na zalovanu istinu - fondu oprav (d’alej len ,,FO"). Namieta
neexistenciu zakonného dévodu ukladajiceho jemu ako kon¢iacemu spravcovi phit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,vlastnici") v bytovom dome na PF.dalej len ,,dom") z titulu penaznych
prostriedkov FO. Ustavne nekonformnym spdsobom doslo k iniciovaniu predmetného sudneho konania
k ,,zostatku FO", pri absencii zakonného dévodu pre takyto postup v zmysle uz uvedenych ustanoveni
¢lankov 13 a 46 Gstavy a prislu§nych ustanoveni zikona (ZVB, resp, iného zikona). Zalobu podali na to
neopravnené osoby niektorych vlastnikov v dome - z celkového poctu 91 bytov a 7 nebytovych
priestorov v dome podla udajov LV. Podla ich udajov (LV) a tidajov ZOZNAMU viaceré byty v dome
boli dia 28. 02. 2002 vo vlastnictve dovolatela, k ich prevodu novym vlastnikom doslo po tomto dni
resp. az po 21. 02. 2005, podani Zaloby. Odvolaci stid sa v rozsudku KS procesne nevysporiadal s
uvedenym stavom ani s nevyhnutnostou tzv. nuteného procesného spoloCenstva v pripade
spoluvlastnictva bytu (nebytového priestoru) v dome, vratane bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM").

4.2. Odvolaci sud v rozsudku krajského sudu nereSpektoval kogentny § 14 ods. 2 a 4 ZVB - za kazdy
byt a nebytovy priestor ma vlastnik 1 hlas, spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru v dome maju
pri hlasovani 1 hlas pripadajiici na ich byt alebo nebytovy priestor v dome. Odvolaci sud v rozsudku
krajského sudu jeho procesnym postupom neprihliadal ani na ustanovenia upravujice spoluvlastnictvo
spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva, ani prevod a prechod vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome, ako aj prava k pozemku - patriace aktudlnemu vlastnikovi.
Zalezitosti aktivnej legitimacie a plnym mociam Zalobcov v predmetnom konani samotni zalobcovia
nevenovali pozornost,, napriek na§im vyhraddm ani odvolaci stid, ako to prezentuje oznacenie Zalobcov v
rozsudku krajského sudu, v komparacii s idajmi LV. Odvolaci sud v rozsudku krajského sudu rovnako
ako zalobcovia nevzali do iivahy prislu§né ustanovenia ZVB (OZ) riesiace otazku pravneho nastupnictva
novych vlastnikov v dome po ich pravnych predchodcoch v pripade predaja bytov a nebytovych
priestorov v dome, alebo nadobudnutia vlastnictva na zéklade iného pravneho titulu (napr. dedenim,
darovanim), kedy podla aktualneho faktického a pravneho stavu musi dojst’ ku korigovaniu (zdmene)
pdvodnych tcastnikov na strane zalobcov, ktori prestali byt vlastnikmi bytu alebo nebytového priestoru.
Odvolaci sud individualne zmluvy o vykone spravy (d’alej len ,,iZVS") zalozené v sidnom spise v ramci



dokazovania neposudil spésobom ustanovenym v § 185 a nasl. CSP. Neprihliadal starostlivo na vsetko,
¢o pocas konania vySlo najavo v suvislosti s iZVS. V 2 pripadoch takychto iZVS boli (su) na strane
vlastnikov v dome manzelia, majuci byt v ich BSM (Z., pritom za stranu vlastnikov iZVS podpisal len 1
z nich. To namieta ako pravne neucinné iZVS, bez zretela na to, Ze mali reSpektovat’ postup podla § 5
ods. 1 pism. g) ZVB a v zmluvach o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej
len ,,ZOP") pristupit’ k prvej ZVS pre dom.

4.3. Kardindlny problém pri zistovani skutkového stavu stidenej veci a nespravny procesny postup
odvolacicho sudu spocCiva najmé pri posudzovani nalezitosti ZOP resp. ZOP ako takej. Vo vztahu k
aplikovanému dovolaciemu dévodu namieta nesplnenie poziadaviek ustanovenych § 220 ods. 2 CSP, ako
nereSpektované odvolacim suidom v odovodneni rozsudku krajského sudu. Ten (vratane jeho vyroku) sa
tyka FO ako predmetu Zaloby, ktory nema oporu v ZVB ani inom zakone, absentuje zdkonna povinnost’
ako konciaceho spravcu previest’ zalobcom zostatok FO ako zalovant istinu. Omeskanie dovolatel'a ako
pripadného dlznika nemohlo nastat’ v deii skonCenia spravy pre vlastnikov v dome 28. 02. 2002 (ako je
to nespravne uvadzané v Zzalobe aj vyroku rozsudku okresného sudu, potvrdenom prvym vyrokom
rozsudku krajského sudu), ale az nasledujucim diiom 01. 03. 2002 v zmysle § 517 OZ. Odévodnenie
rozsudku krajského sudu nepodava Ziadne vysvetlenie pre¢o ako zalobcovia vystupuju od podania zjavne
neddvodnej zaloby len niektori od pociatku konStantni Zalobcovia ako vlastnici v dome - nie vSetci,
napriek tomu Ze zalovana istina ako majetok (petiazné prostriedky) musi podla ZVB patrit’ vSetkym
vlastnikom v dome a nielen niektorym z nich, zalobcom. Naviac v rozsudku krajského sudu st ako
strana sporu uvadzani zmito¢ne, neaktualne podla idajov LV ani skutkového stavu veci.

4.4. Popri absencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v konani opakovane namieta aj preml¢anie prava
na prostriedky FO, podla § 107 ods. 1 OZ v spojeni a § 451 OZ, ¢o nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu nie je konstatované v rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud v rozsudku krajského
sudu neverifikoval osoby vlastnikov v dome podl'a ¢asovo aktudlneho LV od podania Zaloby do vydania
rozsudku krajského sudu, v jednotlivych procesnych Stadiach stdneho konania. Do vydania rozsudku
krajského stidu nebol Zalobcami ani sidmi zistované osoby vlastnikov v dome podl'a LV a ich procesné
korigovanie tak, aby uvadzani v Zalobe zalobcovia koreSpondovali redlnym vlastnikom v dome v
rozhodnom Case podla LV. Bez ohl'adu na to, Ze nositelom dokazného bremena je strana zalobcov,
odvolaci sud mal zistit’ skutkovy stav objektivne, ¢o nerealizoval.

4.5. Vadne vykonané dokazovanie sudmi obidvoch in§tancii preukazuju aj vyhrady voc¢i numerickym a
d’alsim udajom v zalobe oznacenych listinnych ddkazoch - nielen poéet 75 Zalobcov, vo vSetkych
pripadoch individudlne procesne konajicich vlastnikov v dome (aj manzelov majucich v ¢ase od podania
zaloby ich byt v BSM prip. aj spoluvlastnikov bytu v dome), v rozpore s udajmi ¢asovo aktudlneho LV.
V rozsudku krajského sudu mali byt konStatované namietané skuto¢nosti s tym, ze znalkyia nesplnila
uznesenie a nou poskytnuté zistenia st nepouzitelné tak z casového ako aj vecného (obsahového)
hl'adiska a ZP ako taky je nepouZitelny na preukazanie vysky ,.fondu udrzby a oprav" k 28. 02. 2002.
Prévne zavery odvolacieho sudu kopiruju, fixuji v prevaznej miere rozsudok okresného sudu zalozeny
na zjavne nedévodnej Zalobe a nespdsobilych ddkazoch na preukédzanie existencie zalovaného naroku -
tak ¢o do jeho doévodu ako aj vysky. Dovolatel namieta nespdsobilost’ iZVS preukazat' zalobcami
produkované tvrdenie o udajnej existencii predmetu zZaloby ,,zostatku FO" podla § 8a ods. 2 ZVB a ¢l
VIII. iZVS ku dnu 28. 02. 2002. Odvolaci sud dokazovanie v sudenej veci a zalezitosti iZVS, ich ¢L
VIII. A (ne)platnosti tychto iZVS nevykonal spdsobom ustanovenym donucovacimi ustanoveniami CSP.
Aj keby odvolaci sud v rozsudku krajského sudu vyhodnotil namietku preml¢ania préva ako nedévodni,
musel sa zaoberat’ naSou d’alSou procesnou obranou - neexistenciou samotného dlhu ako zostatku FO,
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dovodu neuzavretia prave jedinej ZVS medzi dovolatelom ako
spravcom a vlastnikmi v dome. Vyhrady ma vo¢i nepotrebnému znaleckému dokazovaniu, zalozenom na
nesposobilych udajoch pomocnej Uctovnej evidencie v zmysle pradvneho nazoru inych senatov
odvolacicho sudu a pravne net¢innych (absolutne neplatnych) protokolov.

4.6. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté prvé dva vyroky rozsudku krajského studu zrusil a
svojim rozhodnutim vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie veci, ak dovolaci sud
nerozhodne inak v prospech dovolatela (napr. odpora¢anym zastavenim konania podla § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 443 ods. 3 CSP). V pripade uspechu dovolatel'a v dovolacom konani ziada priznat’ mu
nahradu trov sudneho konania vratane trov pravneho zastipenia v konani na stde prvej inStancie,
odvolacom sude a dovolacom sude.



4.7. Dovolatel' ziada odlozZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, kedze podla jeho nazoru st
dovody, pre ktoré opravnene pozaduje odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu podla § 444 ods.
1 CSP.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/,7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 27/, 28/, 29/,
30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/,
54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/, 61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/ vo svojom vyjadreni k
dovolaniu uviedli, Ze odvolaciemu stidu bolo zrejmé, ze pocas viac ako 16 rokov trvania sidneho sporu
sa viacero vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zmenilo, ¢o v§ak nemalo vplyv na
okruh Zalobcov v spore (v dosledku absencie zakonnej alebo zmluvnej cesie pohl'adavky a existencie
aktivnej solidarity medzi zalobcami). S argumentaciou zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie
niektorych Zalobcov z dovodu, Ze uz nie st vlastnikmi bytu v bytovom dome, sa odvolaci sud
vysporiadal v odovodneni rozsudku. Podla zmluvy o vykone spravy mali ku diiu ukoncenia vykonu
spravy penazné prostriedky prevedené na ucet vlastnikov, teda v ten den tam uz mali byt, ak to
zalovany nesplnil, dostal sa uz tymto dilom do omes$kania. Pravny titul, od ktorého Zalobcovia odvodzuji
svoj narok na plnenie zo strany zalovaného, je poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o vykone
spravy (zakladajici narok na nahradu Skody), a nie vratenie majetkového prospechu prijatého bez
pravneho dovodu, resp. z neplatného pravneho ukonu (zakladajuci narok na vydanie bezdovodného
obohatenia). V tejto suvislosti dal zalobcom za pravdu aj odvolaci sud v odévodneni rozsudku v bode
38.. Na zaver navrhuji, aby dovolaci sid dovolanie zamietol, a aby urcil, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/,
6/,7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/,
36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/,
61/, 62/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/ maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Taktiez ziadaju dovolaci sud, aby nevyhovel nadvrhu zalovaného odlozit” vykonatelnost’ rozsudku.

6. Zalobkytia 22/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze celé dovolanie Zalovaného je postavené len
na jeho subjektivnych pocitoch bez realnej opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Jeho
tvrdenie, Ze odvolaci sud sa dopustil zavazného procesného pochybenia, lebo v ¢ase vydania rozsudku
uz nebola majitelkou bytu, (BSM v tom c¢ase uz bolo davno zrusené, tato informdcia tiez panovi
advokatovi nejako unikla), je absolitne v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Na tizemi
Slovenskej republiky totiz neexistuje zakon, ktory by ustanovil, Ze pri predaji bytu predavajiici prenesie
na kupujiceho aj svoje pravo na ndhradu $kody, ktort mu spdsobil spravca bytu v case, ked eSte bol
majitefom. Navrhuje, aby dovolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a
dovolanie Zalovaného vyhlasil za zméato¢né.

7. Zalobca 71/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je toho &asu vlastnikom predmetného
bytu €. XXX. Tento byt daroval svojej dcére I. G., ktora ho nasledne predala. TaktieZ nenavrhuje, aby
do konania na jeho miesto vstipil ten, na koho bolo prevedené vlastnictvo k jeho byvalému bytu.

8. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

9 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 452/165/95).

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

14. Pretoze dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ studneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi



spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. K namietkam dovolatela tykajlicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17.Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany namictal nedostato¢nost doévodov odvolacicho
rozhodnutia, pri€om najmd poukazoval na namietku ustélenia podl'a akého zakona a jeho ustanovenia je
kreovany a rozsudkom okresného sudu priznany nédrok na Zalovanu istinu - fondu opréav; nevysporiadal
sa s nevyhnutnostou tzv. nuteného procesného spolo¢enstva v pripade spoluvlastnictva bytu
(nebytového priestoru) v dome, vratane bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; Ze v rozsudku
krajského sudu su Zalobcovia ako strana sporu uvadzani zméato¢ne, neaktualne podla tdajov LV ani
skutkového stavu veci; a popri absencii aktivnej vecnej legitimécie Zalobcov v konani opakovane namieta
aj premlCanie prava na prostriedky FO.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

18.1. Dovolaci sud uvadza, ze sudy sa v konani riadne vysporiadali s namietkou ohl'adom ustélenia
podla akého ustanovenia je kreovany narok na zalovanu istinu - fondu oprav. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti (bod 27.) dovodil, ze zalobou sa domahali od Zalovaného (ako spravcu tohto bytového
domu) prevedenia (vydania) zostatku finanénych prostriedkov na Fonde udrzby a oprav po ukoncéeni
spravy bytového domu zalovanym. Zikon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov u¢inny ku ditu ukoncenia spravy v suvislosti s ukon¢enim spravy upravoval iba povinnost’
spravcu do 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’ v§etky pisomné materialy, ktoré suvisia so
spravou domu (§ 8 ods. 2). Povinnost’ previest’ zostatok prostriedkov na Fonde udrzby a oprav ich
vlastnikom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) explicitne neupravoval. Zdkon
¢. 182/1993 Z. z. vSak nevyluCoval, aby bola takito povinnost’ dohodnutd v samotnej Zmluve o vykone
spravy, prave naopak, takito moznost’ preferoval, ked’ v ust. § 8 ods. 1 ponechal tipravu vzajomnych



prav a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Zmluvu o vykone spravy
(ohladne zabezpeCovania prevadzky, udrzby a oprdv domu, sposobu spravy spolo¢nych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku a najméd spésobu a opravnenia hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav). Povinnost’ Zalovaného previest ku diu ukoncenia
spravy zostatok vo fonde prevadzky, Gidrzby a oprav na ucet vlastnikov mala svoj zmluvny zaklad, t. j.
i§lo 0 zmluvna povinnost’ zalovaného.

18.2. Taktiez k nadmietke tzv. nuteného procesného spolocenstva sa relevantnym spdsobom vyjadril uz
sud prvej inStancie (s jeho rozhodnutim sa zhodol aj odvolaci sud), kde dovodil, Ze ,,sa nestotoznil s
argumentaciou zalované¢ho (odkazom na § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) o nemoznosti volnej
uvahy manzelov, ktory z nich bude v ich mene konat’, resp. o ich povinnosti vystupovat’ spolo¢ne a
nerozdielne v konani, teda Ze manZelia maji mat v konani postavenie nerozlu¢nych (nutenych)
spoloénikov. Zalobcovia v konani (zmenou petitu) Ziadali priznat sumu 38.870,66 eura s
prislusenstvom, pricom v konani bolo preukdzané, ze 75 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ziadalo sud, aby Zalovaného na zaplatenie tejto sumy zaviazal rozsudkom. Wkonanym dokazovanim mal
sud za to, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori poukazovali Zalovanému penazné prostriedky
do fondu maji narok na ich vratenie po vypovedani zmluvy o vykone spravy, a preto na ich zaplatenie
zaviazal Zalovaného. Vyska tychto prostriedkov bola nielen uréena vysledkami znaleckého dokazovania,
ale zalobcovia sa uspokojili aj s obojstranne uznanou sumou 38.870,66 eura.".

18.3. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj namietkami ohl'adom toho, Ze zalobcovia ako
strana sporu uvadzani zmitoCne, neaktualne podla tdajov LV, ako aj o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov. Odvolaci sid sa s danym vysporiadal rozsiahlym spdsobom v bodoch 29. a 30.
rozhodnutia tak, ze sa ,,stotoziluje s ndzorom zalobcov, Ze im v spore sved¢i aktivna vecnd legitimécia.
Ako uz bolo uvedené, kedze v ¢ase ukoncenia spravy bytového domu zalovanym eSte neexistovalo
zakonné ustanovenie, podla ktorého mal spravca povinnost’ previest' zostatok prostriedkov vo Fonde
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, (teda ne§lo o zakonnu povinnost’ - tato bola zavedena az
ustanovenim § 8a ods. 2 s ucinnostou od 1. 7. 2004, teda po ukonéeni Zmluvy o vykone spravy),
zalobcovia sa svojho prava doméhaju (a mohli domahat’) iba zo Zmluvy o vykone spravy, kde bola
takato povinnost’ pre dosluhujuceho spravcu pisomne zmluvnymi stranami dohodnuta, t. j. i$lo o plnenie
si zmluvnej povinnosti zalovanym. Ak potom bola tato Zmhuva ukoncena (uplynutim vypovednej lehoty),
iba jej uCastnici sa mohli tohto prava domahat' (i§lo o povinnost dosluhujuceho spravcu, ktorej
existencia pretrvavala i po zaniku zmluvy avsak iba vo vztahu k druhej zmluvnej strane). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze samotnym prevodom bytov a nebytovych priestorov v dome toto pravo (pravo
domadhat’ sa prevedenia tychto prostriedkov) nepreslo na novych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, lebo tito jednak neboli i¢astnikmi povodnej zaniknutej Zmhuvy (zmhiv) o vykone o spravy,
takéto pravo nebolo na nich ani postipené, a ani zo zdkona sa nestali pravnymi nastupcami
(nadobudatel'mi) prav a povinnosti vyplyvajicich z tejto Zmluvy, resp. zmliv (novi vlastnici uzatvarali
nové samotné Zmluvy navySe uz s inym spravcom bytového domu)... Preto jedinymi aktivne vecne
legitimovanymi subjektmi z povodnej Zmluvy o vykone spravy, (ktord zanikla uplynutim vypovednej
lehoty), a teda nositelmi prava na vyplatenie zalovaného zostatku prostriedkov na Fonde (ako zmluvnej
povinnosti zalovaného) zostali iba jej povodni ucastnici (v Zalobe oznaceni Zalobcovia). Nebolo preto v
danej veci potrebné postupovat’ podla § 92 ods. 2 O.s.p. (resp. § 80 ods. 1 C.s.p.) a v tomto smere
pripustat’ zdmenu ucastnikov... V danej veci totiz neSlo o pripad hlasovania podla § 14 v tom Case
uc¢inného zékona ¢. 182/1993 Z. z., nakol’ko neslo o pripad rozhodovania o spolo¢nych ¢astiach domu a
spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku, najméd o spdsobe ich prevadzky, udrzby a
oprav, ale i§lo o zmluvne dohodnuté opravnenie spoluvlastnikov (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) vyplyvajuce z pravnych ukonov (Zmliv o vykone spravy) tykajacich sa spolo¢nej veci
(zostatku prostriedkov vo Fonde), z ktorych boli opravneni vSetci spoluvlastnici (vlastnici bytov a
nebytovych priestorov) spolo¢ne a nerozdielne - solidarne (zakon ¢. 182/1993 Z. z. v tom Case u¢inny
takato situdciu neupravoval, a preto bolo potrebné subsididrne postupovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika). Z tychto dovodov mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcami nemuseli byt’
tol’ki vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori by tvorili nadpoloviénu va¢sinu vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ale na podanie zaloby (a tym na aktivhu vecnu legitimaciu)
postacovalo, aby Zalobu podali len niektori z nich. Bolo potom i irelevantné, ako mali byt v Zalobe
ozna¢eni manzelia, ktori vlastnili byt v BSM.".



18.4. Co sa tyka odovodnenia ohl'adom nédmietky premléania, odvolaci siid sa nestotoznil s namietkou
zalovaného, ze nérok zalobcov bolo potrebné pravne kvalifikovat’ ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, z dovodu ktorého bol potom tento uplatneny az po uplynuti (dvojro¢nej subjektivnej)
premliCacej lehoty, nebolo mozné narok Zalobcov povazovat' za premlCany, nakolko zalobcom na jeho
uplatnenie plynula 3-ro¢né (vSeobecna) premlcacia lehota (od 1. 3. 2002), ktora uplynula diiom 1. 3.
2005. Ked’ze bola zaloba doruéena sudu 21. 2. 2005, Zalobcovia svoj narok (ako narok vyplyvajuci zo
zmluvnej povinnosti Zalovaného) uplatnili v¢as. Podla odvolacieho sudu neobstoji argumentécia
zalovaného, ze Zzalobcovia sa mohli svojho naroku doméhat’ iba titulom vydania bezdovodného
obohatenia, a teda ani jeho obrana v konani, Ze tak zalobcovia spravili az po uplynuti dvojro¢nej
premli¢acej lehoty (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

19. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci stid uvadza, Ze za procesnil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved&ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

19.1. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom stidov niz$ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel' namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nesprdvne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazoval na to, Ze nespravne posudzoval ndlezitosti zmliv o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov v dome; Ze odvolaci siid mal zistit' skutkovy stav objektivne; vadne
vykonané dokazovanie vo¢i numerickym a d’al$im tdajom v Zalobe oznacenych listinnych ddkazoch;
nepotrebnému znaleckému dokazovaniu, zalozenom na nespdsobilych tdajoch pomocnej uctovnej
evidencie v zmysle pravneho nazoru inych senatov odvolacieho sudu a prdvne neuc¢innych (absolitne
neplatnych) protokolov; ze znalkyna nesplnila uznesenie a niou poskytnuté zistenia si nepouzitelné tak z
¢asového ako aj vecného (obsahového) hladiska a ZP ako taky je nepouzitelny na preukazanie vysky
»fondu udrzby a oprav"; nespdsobilost’ individudlnych zmliv o vykone spravy preukazat Zalobcami
produkované tvrdenie o udajnej existencii predmetu zaloby ,,zostatku FO".

21. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Dovolaci sud k tejto ndmietke dovolatel'a uvadza, Zze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho



rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoCnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

23. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

24. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

25. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy (riadny) proces.

25.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ked’ z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze medzi stranami bol dita 12. 3. 2002, (teda po ukonc¢eni spravy zalovanym),
podpisany Protokol, ktory sa tykal spravovaného objektu XQ. tento bol podpisany V. C. (ako
zastupkynou vlastnikov - vid’ ¢1. VI bod 4 Zmluvy o vykone spravy) a L. (predsedom Z. BA IV) za
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV s tym, Ze podklady pre vyporiadanie Fondu spracovala L.. O. B.
(tiez podpisand). Z tohto Protokolu vyplynulo, ze zostatok Fondu k 31. 12. 2001 bol vo vyske
1.171.017,33 Sk, stav bankového uétu v Tatra banke, a. s. ¢. 0.: Q. k 12. 3. 2002 bol 160.240,99 Sk.
SBD BA IV a zastupcovia objektu Q. sa v niom dohodli, Ze na ¢et nového spravcu (I+V Sprava
nehnutelnosti) ¢. u: Q. ako nového spravcu objektu V. bude prevedena suma, ktord sa rovna zostatku
na uéte Q. k 12. 3. 2002 (najneskor do 22. 3. 2002), s tym, Ze vyuctovanie Fondu za obdobie 01-
02/2002 bude vysporiadané najneskor do 30. 6. 2003, t. j. po spracovani ro¢né¢ho vyuc¢tovania nakladov
za rok 2002.

25.2. Taktiez odvolaci sud vyhodnotil ohl'adom znaleckého dokazovania, ze na ucte Fondu tudrzby a
oprav bytového domu A. ku diiu ukonéenia spravy zalovanym bol podl'a Protokolu o vysporiadani fondu
oprav a udrzby z 12. 3. 2002 zostatok v sume 1.528.882,81 Sk. Odpocitanim ¢iastky 160.240,99 Sk
uhradenej zalovanym 19. 4. 2002 bol zostatok k 19. 4. 2002 vo vyske 1.368.641,83 Sk. V danej veci zo
zaverov znaleckého dokazovania podla odvolacieho sudu vyplynulo, ze Zalovany nepredlozil (znalkyni)
vSetky uctovné doklady tykajice sa hodnoteného obdobia, a hlavne nespravne viedol jednotlivé
spravované objekty (hoci tak bol zo zakona povinny robit’), ¢o vyvolalo u zalobcov tzv. ,,informaény"
deficit (resp. dokaznu nadzu vyvolant samotnym Zalovanym) vo vzt'ahu k preukdzaniu skuto¢nej vySky
zostatku ich prostriedkov vo Fonde k 28. 2. 2002. Zalobcovia, zatazeni dokaznym bremenom ohl'adne
vysky tychto prostriedkov, vSak v konani predniesli aspon ,,oporné body" tohto skutkového stavu, ¢im
zvysili pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, a preto v konani nastipila ,,vysvetlovacia
povinnost™ protistrany (Zalovaného), pre¢o by udaje uvedené v tychto listinach, nemali zodpovedat’
skuto¢nosti. Z ,,opornych bodov" prednesenych zalobcami totiz zretelne vyplynulo, Ze zostatok
prostriedkov zalobcov vo Fonde k 31. 12. 2001 mal byt vo vyske 1.171.017,33 Sk (teda v sume, ktorej
zaplatenia sa Zalobcovia domahali podanou zalobou). Ak potom uvedeny udaj nemal podla nazoru



zalovaného zodpovedat’ skuto¢nosti, pri¢om jedinym subjektom, ktory disponoval potrebnymi dokladmi,
z ktorych by bolo mozné skuto¢nu vysku tychto prostriedkov ustalit, bol zalovany, Zalovany bol
povinny uvedené vysvetlit’, resp. vyvratit pravdivost’ tohto udaju (tzv. ,,vysvetlovacia povinnost™).
Kedze tak neurobil, odvolaciemu sidu nezostavalo iné, nez nesplnenie tejto vysvetlovacej povinnosti
zalovaného vyhodnotit’ v neprospech zalovaného tak, Ze idaje vyplyvajuce z tohto Protokolu, musel
odvolaci std povazovat za hodnoverné a preukazujuce vySku zostatku prostriedkov vo Fonde k
uvedenému datumu, (t. j. odvolaci sid musel vyhodnotit’ tento dokaz v neprospech Zalovaného, ktory si
»vysvetlovaciu povinnost™ nesplnil). Z uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze zalobcovia tak v
konani preukazali nielen existenciu prostriedkov vo Fonde bytového domu, ale aj ich vysku k 28. 2.
2002 v sume 1.171.017,33 Sk/38.870,65 eura.

25.3. Odvolaci sud vyhodnotil, ze ,,V danej veci nebolo spornym, ze zalovany si tito svoju zmluvni
povinnost' (s vynimkou poukdzania sumy 160.240,99 Sk uhradenej Zzalovanym 19. 4. 2002 na ucet
7alobcov) nesplnil. Zalobcovia sa potom pravom od Zalovaného doméhali zaplatenia (prevedenia) aj
zvysku prostriedkov, ktoré mali vo Fonde k 28. 2. 2002, ktorych vysku boli povinni preukazat’. Neplati
tu teda (vzhl'adom na to, Ze Protokol z 12. 3. 2002, hoci vyhotoveny po zaniku spravy, nebolo mozné
povaZovat’ za inStit(t uznania dlhu) vyvratitelnd pravna domnienku, ze v ¢ase uznania ,,dlh" existoval,
zbavujuca veritelov (Zalobcov) dokazovat existenciu a vySku zostatku vo Fonde, ku ktorému sa
vztahovala zmluvne dohodnuta povinnost’ Zalovaného tento previest’ na ucet zalobcov.".

26. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na stidoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sid vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania k preroktivane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

29. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spéosobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

31. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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