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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Z. G., nar. V., bytom Q. S., zastipeného: Hrc¢ka -
Sabé - Lukac s. r. 0., so sidlom Obchodna 187/6, Seovce, ICO: 51 433 842, proti zalovanému: J. G.,
nar. V., bytom Y., zastipenému: Mgr. Radovan Muzika, advokat, so sidlom Stirova 30, Humenné, ICO:
42 026 920, o zaplatenie 4.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21C/21/2024, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. jina 2025 sp. zn.
10Co0/35/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sttd Humenné rozsudkom z 21. juna 2024 ¢. k. 21C/21/2024-62 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu® alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol zalobu (prva vyrokova veta) a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze predmetom konania je vratenie zalohy vo
vyske 4.000 eur, ktoru zalobca ako objednavatel’ zo zmluvy o dielo uzatvorenej dia 17. februara 2020
mal vyplatit’ Zalovanému, s tym, ze prace neboli dokoncené.

1.2. Prévne posudiac vec podla § 536 ods. 1, 2, § 27 ods. 1, 2 pism. a) bod 3, § 27 ods. 3 zékona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*) konstatoval, ze zalovany ako
fyzicka osoba, nema pasivnu vecnu legitimaciu, nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajiicej z
hmotného prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Podl'a Obchodného zakonnika a zakona o obchodnom
registri su zavéazné udaje, ktoré su vo verejnej listine, to znamena vo vypise z obchodného registra. V
konani nebolo sporné, ze zmluvu o dielo uzavrel zalobca s pravnickou osobou, ktorej vyplatil aj spornti
zalohu, a teda Zalovany ako fyzickd osoba nikdy nebol zmluvnou stranou z tejto zmluvy. Rovnako
zalovany nebol pravoplatne trestne odsudeny ako fyzicka osoba za tento skutok, ¢o by mohlo zakladat’



narok Zalobcu na nahradu Skody. Z podanej zaloby vyplyva, Zze medzi Zalobcom a zalovanym neexistuje
pravny dovod, na zaklade ktorého by sa zalobca mohol vo¢i zalovanému domahat’ uplatneného naroku.
Vzhl'adom na to sud prvej inStancie pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného
zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 19. juna 2025 ¢. k. 10Co0/35/2024-89 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prva
vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud po preskimani veci konstatoval, ze sud prvej in$tancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajiceho sudu prvej inStancie.

2.3. Na podporu spravnosti zaverov sudu prvej in§tancie odvolaci sud vo vztahu k namietke nespravne
zisteného skutkového stavu dophil, Ze dokazovanim na stide prvej in§tancie bolo jednoznaéne zistené, ze
zmluvnymi stranami zmluvy o dielo zo 17. februara 2020 bol zalobca a spolo¢nost’ P., za ktoru ako
konatel' v danom &ase konal zalovany. Zalovany nebol uéastnikom tejto zmluvy o dielo ako fyzicka
osoba. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky bolo jasne preukazané, Ze zalovany bol
konatelom spolo¢nosti P. v obdobi od 7. decembra 2017 do 12. marca 2020. Sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika.

2.4. Formulaciu odvolatel'a z bodu 8. podaného odvolania, a to Ze ,,s0d mal na tito zmluvu hl'adiet’ tak,
ako by bola uzavreta prave so zalovanym ako fyzickou osobou ...“ odvolaci sud posudil ako namietku o
nespravnom pravnom posudeni veci. K tejto namietke poukazal na uzneseniec Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. 6Cdo/214/2011 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/358/2015, tykajucich sa vecnej legitimacie, z ktorych citoval.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ tvrdil, Ze rozsudok odvolacicho sidu porusuje pravo dovolatel'a na spravodlivy proces a
spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil, Ze zalovany uzatvoril zmluvu o prevode
obchodného podielu, z ktorej je zrejmé, ze k datumu 30. januara 2020 bolo zmenené meno spolo¢nosti a
J. G. uz konatelom novej spolo¢nosti nebol, a preto v Ziadnom pripade nemohol dia 17. februara 2020
uzatvorit’ zmluvu na spolo¢nost’ P. V tom ¢ase uz tato spolo¢nost’ neexistovala a zalovany uz konatel'om
tejto spolo¢nosti nebol. Z uvedeného je zrejmé, ze umysel zalovaného nebol v Ziadnom pripade vykonat’
rekonStrukciu, ale jeho umysel smeroval k prevzatiu zalohy, uvedeniu dovolatela do omylu ohl'adom
vykonania rekonitrukcie a jeho vlastné obohatenie. Zalovany si bol vedomy, Ze nie je ani spolo¢nikom,
ani konatel'om spoloc¢nosti P., pricom mal vedomost’, Ze tato spolo¢nost’ uz neexistuje, no napriek tomu
vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti. V trestnom konani bolo preukazané, ze nastupnicka spolo¢nost’
spolo¢nosti P. o sume 4.000 eur nemala Ziadnu vedomost, nema predmetni sumu zatétovanii vo
svojom uctovnictve, nedisponuje zmluvou o dielo. Stid sa mal vysporiadat’ s touto otdzkou, ako aj so
skuto¢nost’ami, ktoré st uvedené v uzneseni OR PZ Humenné. Sud mal na tato zmluvu hl'adiet’ tak, ako
by bola uzavretd so zalovanym ako fyzickou osobou, a to najmi preto, Zze dand zmluva nebola v



spolo¢nosti ani zaevidovana a taktieZ ani prijem z nej. Rozhodnutie sudu by vytvaralo pomerne zvlastny
precedens, kde by byvali konatelia spolo¢nosti mohli uzatvérat’ zmluvy s tretim subjektom v Case, kedy
eSte neddjde k zapisu zmien do Obchodného registra, pricom by nasledne neboli pravne zodpovedni za
svoje konanie, ale zodpovedna by mala byt’ spolo¢nost’, ktora by absolitne o nicom nevedela. Uvedené
skutoénosti nasvedéuji tomu, Ze doSlo k zneuzitiu pravneho postavenia zo strany zalovaného a k
zneuzitiu obchodného mena spolo¢nosti za tcelom osobného prospechu. V tomto pripade je zrejma
osobnd pasivna legitimacia zalovaného ako fyzickej osoby, pretoze spolocnost’ neexistovala, nebola v
zmluvnom vztahu, neprevzala plnenie a ani z neho nijako neprofitovala. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/135/2011, podla ktorého ak osoba bez pravneho
titulu vystupuje ako konatel’ spolo¢nosti a uzatvori zmluvu s tretou osobou, je z tejto zmluvy zaviazana
ako fyzicka osoba, nie ako spolo¢nost’; uznesenie sp. zn. 3Cdo/35/2020, podla ktorého zmluva, ktora
uzatvori osoba neopravnene v mene spolo¢nosti, zaklad4 pravny vztah medzi fyzickou osobou a tretou
stranou, ak s a preukaze vedomé uvedenie d o omylu a imyselné jednanie a zdoraznil, zZe v zmysle
judikatary (napr. NS SR sp. zn. 4Cdo/161/2013) je potrebné prihliadat’ na skuto¢ny umysel stran pri
uzatvarani zmluvy a nielen na jej formalne oznacenie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, ze ku diu uzavretia zmluvy bol konatelom
spolo¢nosti P.; funkcia konatela mu zanikla az diiom 12. marca 2020, a to na ziklade rozhodnutia
jediného spolo¢nika spolo¢nosti P. Zapis do obchodného registra ma len deklaratérny charakter.
Rozsudok odvolacieho sidu mal za spravny a navrhol odvolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolaciecho konania dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K posudeniu
dévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do



prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajaci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatel'om.

14. Dovolatel’ poukazoval na skuto¢nost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ked’ nizSie sudy nezohl'adnili dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, v dosledku
¢oho vec nespravne pravne posudili.

15. Dovolaci sud po preskimani veci nevzhliadol v procesnom postupe odvolacicho sudu ziadne
porusenie procesnych ustanoveni a uz vobec nie pochybenie, vedice k poruSeniu prava zZalobcu na
spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym
sposobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuja
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu shizit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
doékazov budil vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne std, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité¢ dokazy nevykond (napr. preto, ze s podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykond iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

17. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy Zalobca v danom spore aj vyuzil, nebolo mu odnaté. Pokial
sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav
zalobcu, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoziujici Zalobcovi realizdiciu procesnych prav priznanych
mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil.

18. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna Uprava



Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zasada, vychadzajiica z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dbékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logickd, funkéna a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porovnaj Steveek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici pripustnost’
dovolania podl'a § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy
proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké su predstavy strany, resp. stran
sporu.

19. Pokial’ dovolatel' v dovolani majoritne spochybiioval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu a navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujice k zaloZeniu
svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore tvrdiac, ze jeho postup v danej situacii bol
spravny a zakonny, dovolaci sud zdoraziluje, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe
stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, tloha sudu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoédze byt zaloZzenda na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentécii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispeSnej strany za pravdivé a
relevantné.

20. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) krucidlnym obsahom dovolacej argumentacie bola
namietka existencie pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, ktora namietka ale ani pripadny
dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP nenaplita. Dévod zmétoénostnej vady uvedeny v § 420 pism.
b) CSP je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti,
¢o teoreticky prichadza do uvahy v pripadoch fyzickej osoby eSte nenarodenej, uz zomrelej, s
neexistujicou pravnickou osobou, prip. osobou uz zriadenou, resp. zaloZenou, ktora vSak nema
sposobilost’ na prava a povinnosti, s vynimkou takej strany, ktorej procesnu subjektivitu priznava zakon,
ktoré skuto€nosti dovolatel’ netvrdil a z obsahu spisu ani nevyplyvaji. Napokon dovolatel’ ani vyslovne
dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP neuplatnil. Od procesnej subjektivity treba odli§ovat’ tzv.
vecnu legitimaciu strany - aktivnu, ¢i pasivnu, ktord znamend hmotnopravny vztah strany sporu k
prejednavanej veci. Vecna legitimacia a jej nedostatok je ale z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP pravne bezvyznamna.

21. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pripadny nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz o nespravny procesny
postup sudu znemoziujici ,strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces“. Pokial dovolacia argumenticia Zzalobcu, ktorou
namietal nesprdvne vyhodnotenie ddkazov, mala smerovat k spochybneniu sprévnosti pravneho
posudenia veci sidmi niz§ej in§tancie ¢o do existencie pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného,
potom namietana nespravnost’ pravneho postudenia veci nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I.  US 188/06). V tejto suvislosti dovolaci sid na okraj
poznamendva, 7e zalobca spdsob pravneho posudenia veci odvolacim sidom ako samostatny dévod
pripustnosti a dovodnosti dovolania nenamietal.

22. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu dovolaci std tak uzatvara, ze pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze byt dana len v pripade nespravneho procesného postupu (t. j.
postupu, ktory je v rozpore so zakonom) odvolacicho sudu, k ¢omu v rozhodovanom spore nedoslo.



Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

23. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v sulade so zasadou tspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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