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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EUROCAM - Transport & Logistics, s. r. o.,
Topol&any, Dopravna 11, ICO: 46 435 034, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Marko,
advokat, Topol€any, Sv. Cyrila a Metoda 4648/5, ICO: 37 864 718, proti zalovanému: A. A., narodeny
XX.XX.XXXX, E., N. S. XXX/X, zastipenému: 1. JUDr. Pavel Vorosvary, advokat, Topol¢any,
Skultétyho 1597/7, 2. JUDr. Martin Kako§, advokat, Topol¢any, Bernolikova 1546/32, o uréenie
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru a o vzijomnej Zalobe zalovaného o nahradu mzdy a iné,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-5Cpr/3/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 09. oktobra 2024 sp. zn. 25CoP1/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok I.). Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému mzdové naroky celkom v sume 2
121,27 eura brutto spolu s Urokom z omeskania zo sumy 2 121,27 eura vo vyske 5 % roc¢ne od
01.02.2021 do zaplatenia vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske ndhrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok III.). Statu priznal ndrok na nihradu trov
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 69 ods. 1
pism. b), ods. 3,4, § 70, § 77, § 78 ods. 1, § 118 ods. 1, § 96 ods. 1 az §, § 119 ods. 1, § 134 ods. 1,
2, 3, § 116 Zakonnika prace.

1.1. V predmetnej veci sa zalobca domahal voé¢i zalovanému uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovaného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dita 03.08.2020, podaného zalovanym listom zo
dita 29.12.2020, a ur¢enia, Ze pracovny pomer zalovaného u Zalobcu trva.



1.2. Prvoins§tan¢ny std konStatoval, Ze nebolo sporné, ze Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril so
zalovanym ako zamestnancom Pracovnu zmluvu zo dita 03.08.2020, v zmysle ktorej mal Zalovany ako
zamestnanec vykonavat' funkciu vodica v medzinarodnej kamiénovej doprave, pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitd so skuSobnou dobou tri mesiace. Mzda podla bodu 6.3. bola splatna v
posledny deni mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca. Dna 03.08.2020 uzavrel
zalobca so Zalovanym aj pisomni Dohodu o hmotnej zodpovednosti podl'a § 182 ZP, v zmysle ktorej
zalovany prebral hmotnti zodpovednost’ za hodnoty prevzaté podla inventarneho zoznamu v zmysle
¢lanku II1 predmetnej dohody. Zalovany dia 30.12.2020 doruéil zalobcovi list zo dita 29.12.2020,
ktorym mu oznamil, ze s nim okamzite kon¢i pracovny pomer podla ZP § 69 ods. 1 pism. b) a ods. 4 z
dévodu zamestnavatelom nevyplacanym casti miezd, a to v poslednom odpracovanom mesiaci ako aj v
kazdom jednom mesiaci trvania pracovného pomeru, za nevyplatené: - minimalne mzdové naroky
zamestnanca II. kvalifika¢nej triedy, - mzdy za vSetky odpracované dni v kazdom jednotlivom mesiaci, -
ndhrady mzdy za nadCasy, za odpracované sviatky, nahrady za smennost’ ako aj ostatné nahrady.
Zalobca pisomne diia 13.01.2021 Zalovanému oznamil, 7e okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
dna 29.12.2020 poklada za neplatné a zaroven Zalovaného vyzval, aby sa dostavil do prace. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca v ¢ase podania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zalovaného a ani doposial’ nesplnil riadne a v€as svoju povinnost’ vyplatit’ Zalovanému
¢ast’ mzdy a ostatné mzdové naroky za celé trvanie pracovného pomeru, aj vratane rozhodného obdobia,
ktorym je mesiac oktober 2020, kde bol rozdiel v hrubej nevyplatenej mzde v sume 74,26 eura, hoci
mzda a ostatné mzdové naroky boli splatné do 30.11.2020. Tieto naroky neboli zalovanému vyplatené
ani v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, do 15 dni po uplynuti ich splatnosti t. j.
do 15.12.2020, ¢o podla tohto zadkonného ustanovenia zaklad4d zakonny dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ktoré zamestnanec moze uskutocnit’ podla § 69 ods. 3
Zékonnika prace v lehote jedného mesiaca odo dia, ked’ sa o dévode na okamzité skonCenie pracovného
pomeru dozvedel, v tomto pripade do 15.01.2021. Znaleckym posudkom ¢. 3/2023 a jeho Doplnkami
bolo vyvratené tvrdenie zalobcu, Ze si svoju povinnost’ vyplatit’ Zalovanému mzdu a ostatné mzdové
naroky sphil riadne a v€as. Z uvedenych dovodov Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti skoncenia
pracovného povazoval za nedévodnt, okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovanym zo dia
29.12.2020 za platné, pracovny pomer zalovaného u zalobcu za skonceny, preto Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. KonStatoval, Ze zalovany sa vzajomnou zalobou domahal proti Zalobcovi zaplatenia
nevyplatenych mzdovych narokov, pévodne v sume 2 280,42 eura v hrubom, ktora pozostavala zo: a)
sumy 360,07 eura titulom néaroku na zaplatenie ¢asti nevyplatenej hrubej mzdy, b) sumy 1 606,33 eura
titulom néhrady hrubej mzdy podla § 69 ods. 4 Zékonnika prace, c) sumy 314,02 eura titulom naroku
za nevycerpanu dovolenku v hrubom. Nérok pod bodom a) na zaplatenie ¢asti nevyplatenej hrubej mzdy
v sume 360,07 eura zalovany upravil, nakol’ko ho vycislil na zaklade zaverov sudnej znalkyne uvedenych
v Znaleckom posudku ¢&. 3/2023, v ktorom znalkyna zapocitavala do pracovného casu aj Cas
bezpecnostnych prestavok vykonavanych Zalovanym. Po namietke zalobcu znalkyna pri vysluchu na
pojednavani diia 30.10.2023 predlozila prepocty mzdovych narokov zalovaného, uctovanych bez
zapocitania bezpeCnostnych prestavok do pracovného casu, a na doplatenie mzdovych narokov
zalovaného vyd¢islila sumu 9,22 eura. Nasledne Zalovany navrhol doplnit znalecké dokazovanie o
vyCislenie vySky nevyplatenych narokov na cestovnych nahradach, ktoré znalkyna vycislila v sume
149,21 eura v Cistom, pricom prevzala udaje z vyplatnych pasok predloZzenych zalobcom, v ktorych
bola polozka preddavok cestovnych a stravnych nédhrad. Po naslednych namietkach zalovaného a
d’alSom doplneni znaleckého posudku Zalovany upravil vysku nim uplatiiovaného naroku na zaplatenie
¢asti nevyplatenej hrubej mzdy z pévodnych 360,07 eura na sumu 200,92 eura uréenti podl'a Doplnenia
¢. 3/2024 k ZP €. 3/2023 a vzajomnou Zalobou proti zalobcovi si uplatnil sumu 200,92 eura titulom
naroku na zaplatenie ¢asti nevyplatenej hrubej mzdy za odpracované hodiny. Dalej si Zalovany uplatnil
sumu 1 606,33 eura titulom nahrady hrubej mzdy podla ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace za
vypovednu dobu dvoch mesiacov. Tiez si zalovany uplatnil ndhradu mzdy za nevy¢erpanu dovolenku po
skonceni pracovného pomeru v sume 314,02 eura za 8,5 dia dovolenky. Spolu Zalovany vzajomnou
zalobou ziadal od Zalobcu sumu 2 121,27 eura brutto, na ktoru sud prvej inStancie zaviazal zalobcu spolu
s uplatnenym trokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.02.2021 (kedy uz boli po splatnosti
vSetky mzdové naroky) do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze na zaklade
rozhodnutia sidu o priznani naroku na nahradu mzdy vznikd zamestnavatelovi povinnost’ vyplatit’



zamestnancovi nahradu mzdy, z priznanej nahrady odviest’ poistné na socialne poistenie a preddavok na
zdravotné poistenie a pri vyplate ndhrady zrazit' preddavok na dai z prijmu zo zivislej ¢innosti. Sud
prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania novym sudnym znalcom,
ked’ tento jeho navrh povazoval za nehospodarny a neucelny vzhladom na uz vykonané rozsiahle
znalecké dokazovanie stidnou znalkyiou B.. C. C., ktorej znalecky posudok aj s jeho doplneniami
povazoval za erudovany a riadne podany. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol vo veci Zaloby Zalobcu aj vzajomnej zaloby
plne uspesny, priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne vys$si sudny tUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Statu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ked’ zalobca bol
vo veci neuspeSny, preto je povinny zaplatit’ trovy konania $tatu, ktorému vznikli trovy zaplatenim
znale¢ného sudnej znalkyni B.. C. C. za vypracované Dodatky k Znaleckému posudku ¢. 3/2023 zo
Statnych prostriedkov.

2. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 09. oktébra 2024 ¢. k. 25CoPr/3/2024-807 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie (vyrok 1.) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% (vyrok II.). Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, konania, ktorému mu
predchadzalo a odvolania Zalovanej dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze Znalecky posudok ¢. 3/2023 (¢. 1. 402 spisu) obsahuje vSetky naleZitosti
stanovené zadkonom, k tvrdeniu, Ze znalec postupoval neodborne a v rozpore so zak. ¢. 462/2007 Z. z. o
organizacii pracovného c¢asu v doprave, a nariadenim ES 561/2006 ¢l 4, pism. d), nezohladnil
skutoénost, Ze vodi¢i nakladnych vozidiel v cestnej doprave su povazovani v podla zak. ¢. 462/2007 Z.
z. za mobilnych zamestnancov v cestnej doprave, ktory obsahuje odchylnii upravu organizacie
pracovného ¢asu od Zakonnika prace, sa znalkyna vyjadrila pisomne podanim zo dna 25.04.2023 (¢. L
467 spisu), pricom vyjadrila ndzor, ze otazka, ¢i sa bezpe¢nostna prestavka zapocitava do odpracovanej
doby alebo ¢i ma charakter prestavky na jedlo a oddych, ktora sa do odpracovanej doby nezapocitava, je
otazka pravna, ktort posudzuje sud. Znalkyna Doplnenim k ZP ¢. 17/2023 vy¢islila nedoplatok na
mzdovych narokoch Zalovaného bez zapocitania bezpeénostnych prestavok do pracovného ¢asu v sume
149,21 eura v Cistom. Nasledne zo zaverov Doplnenia ZP ¢. 3/2024 vyplyva prepocitany rozdiel v
hrubej nevyplatenej mzde za obdobie od 08/2020 do 12/2020 v sume 200,92 eura v hrubom (bod 52.
oddvodnenia napadnutého rozsudku), pricom tuto sumu std prvej inStancie aj ulozil zalobcovi zaplatit’
zalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na ndhradu mzdy
vypocitani za odpracované hodiny bez zapocCitania bezpecnostnych prestavok, preto povazoval
odvolaciu namietku zalobcu za nedévodnu. Z rovnakého dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, Ze doplnenie znaleckého posudku (17/2023) pochybnosti a nezrovnalosti neodstranilo, a
nasledné doplnenia znaleckého posudku 2/2024 a 3/2024 obsahovali diametralne odlisné skutocnosti
tykajiice sa dovodov a vysky naroku Zalovaného z titulu jeho mzdovych a inych pracovnopravnych
narokov voci Zalobcovi v takom rozsahu, Ze sa stali nepreskiimatelnymi. Odvolaci sud nepovazoval za
dévodnti ani namietku Zalobcu, podla ktorej vzajomna Zaloba Zalovaného bola ned6vodna a pred¢asne
podand a nie su splnené podmienky na spojenie veci, z ktorého dévodu navrhoval, aby sud podla §147
ods. 4 CSP vzajomnu zalobu vylic¢il na samostatné konanie. V danej veci sa Zalobca domahal voci
zalovanému urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré zalovany dal z dovodu
nevyplatenia ¢asti mzdy a nahrad Specifikovanych v liste zo dia 29.12.2020 (¢. 1. 18). V ramci konania
bolo vykonané dokazovanie za U¢elom vycislenia nedoplatkov na mzdovych narokoch a inych
néhradéach, z ktorého vyplynula vySka pohladavky Zalovaného. Z uvedeného dovodu narok Zzalovaného
uplatneny vzdjomnou Zalobou na zaplatenie jeho pohladavky z nedoplatku na mzde, z nahrady hrubej
mzdy podla § 69 ods. 4 ZP a z ndhrady mzdy za nevycerpanti dovolenku, uplatneny vzajomnou zalobou
voci zalobcovi nie je mozné povazovat’ za nedovodny, ¢i dokonca pred¢asne podany. Zaroven vzajomna
7aloba spliia aj poziadavku hospodarnosti konania, ktort predpoklada ustanovenie § 166 ods. 1 CSP pre
spojenie veci, ked’ze predmet Zaloby a narok uplatneny vzajomnou Zalobou spolu skutkovo suvisia a
tykaji sa totoznych strdn sporu. Odvolaci sud poukézal, ze s ndvrhom zalobcu na vykonanie
dokazovania ustanovenim nového znalca za uCelom vypracovania znaleckého posudku sa sud prvej



inStancie vysporiadal v bode 57. od6évodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, Ze tento jeho
navrh povazoval za nehospodarny a net¢elny vzhladom na uz vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie
sudnou znalkyiiou B.. C. C., ktorej znalecky posudok aj s jeho doplneniami povazoval za erudovany a
riadne podany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebol doévod na nariadovanie d’alSiecho znaleckého
dokazovania sudom. To vSak nevyluCovalo, aby Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok, na
vyvratenie zaverov znaleckého dokazovania vykonaného sidom na navrh Zalovaného, ¢o Zalobca
neurobil. S tvrdenim Zalobcu, Ze siid prvej inStancie sa neriadil ustanoveniami CSP, ked’ nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sa odvolaci sud nestotoznil. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie povazuje za
vykonané v dostatoénom rozsahu pre zistenic rozhodujicich skuto¢nosti, a vyhodnotené v stlade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti Podla ndzoru odvolacicho stidu sa sud prvej
inStancie dosledne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi, vratane listin nachadzajicich sa v
spise, a vykonané dokazovanie vyhodnotil v bodoch 42. a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol a vzajomnej
zalobe vyhovel, pricom sa vyporiadal so v§etkymi tvrdeniami Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdil, ze sud prvej
inStancie neskumal, ¢i st splhené lehoty, na zaklade ktorych moze zamestnanec okamzite skoncit’
pracovny pomer so zamestnavatelom podla § 69 ods. 3 ZP, pricom ide prekluzivnu lehotu, na ktora sud
prihliada ex offo t. j. z Uradnej povinnosti, a ze tato lehota zo strany zalovaného nebola dodrzana,
odvolaci sud poukazal na bod 48. napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej in§tancie podrobne zaoberal
lehotami stanovenymi § 69 ods. 1 pism. b) a § 69 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany tiez opakovane
namietal, Ze zalovany dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru skutkovo nevymedzil tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dovodom, a okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovaného
nemalo nalezitosti pozadované § 70 ZP, najma neobsahovalo skutkové vymedzenie dovodu okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, popis objektivnej situacie vratane relevantnych dokazov veducich k
uplatneniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, aby nebol zamenitelny s inym dévodom.
Odvolaci sud posudzujuc obsah okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 29.12.2020 (¢. 1. 18)
uvedeni namietku nepovazuje za dovodni. Zalovany v okamzitom skonéeni pracovného pomeru
konkrétne uviedol nielen prislu§né ustanovenia Zakonnika prace, ale aj popisal uplatneny doévod, ktorym
bolo nevyplatenie ¢asti mzdy za posledny odpracovany mesiac, pricom tymto mesiacom jednoznaéne
bol oktober 2020, vzhladom na nespornu skuto¢nost’, Ze splatnost’ mzdy bola dohodnutd na posledny
dent v mesiaci nasledujicom po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca, preto splatnost mzdy za oktober
2020 nastala dna 31.11.2020. Zaroven sporna ¢ast’ mzdy nebola Zalobcom vyplatend Zalovanému ani v
lehote stanovenej v § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda ani v lehote do 15 dni po jej splatnosti. S
listinnymi dokazmi, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani sa std prvej in§tancie zaoberal v bodoch 17.,
19., 20. a 21., v ktorych uviedol skutkové zistenia vyplyvajuce z uvedenych listin, a vo vzt'ahu k Vypisu
z0 Socialnej poistovne a k Protokolu VSZP ich vyhodnotil v bodoch 45. a 46. Co sa tyka Zapisnice o
miestnom zistovani Danového uradu Nitra Cislo: 102011765/2021, podla ktorej vo vymeriavacich
zakladov zamestnancov za obdobie 08/2020-12/2020 Zzalobcu neboli zistené ziadne rozdiely, uvedené
zistenie nema ziadny vplyv na zaver sidu prvej inStancie vychadzajici zo znaleckého dokazovania.
Zidznam z vykonu inSpekcie prace InSpektoratu prace Nitra ¢. k. IPNROBOZP/KON/2021/2695-
2021/2252 zo dina 15.02.2021 nebol v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania, ked'ze v bode 50.
napadnutého rozsudku znalkyna Doplnenim k ZP ¢. 17/2023 vycislila nedoplatok na mzdovych
narokoch zalovaného bez zapocitania bezpe¢nostnych prestavok, ¢o bolo v sulade so zaverom inSpekcie
IP. Wplateniu znale¢ného sudnemu znalcovi nebranila skuto¢nost’, ze zalobca poukazoval na rozpory
vysledkov znaleckého dokazovania a listinnych dokazov a vysluchov svedkov. Samotny nesuhlas
zalobcu so zavermi znaleckého posudku nema za nasledok zanik naroku znalca na vyplatenie
znale¢ného. Pokial’ zalobca namietal, ze takymto spésobom rozhodovania mu sud odnal moznost’ konat’
pred sudom, s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom nespochybnuje pravne zavery v
rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/221/2007, sp. zn. 6Cdo 57/2012 a sp. zn. 4Cdo
279/2008, na ktoré Zalobca v tejto suvislosti poukézal. Iba dodava, Ze v rozhodnutiach Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 4Cdo/221/2007 a sp. zn. 6Cdo/57/2012, najvyss§i sud posudzoval sposob vykonavania
dokazov podla ustanovenia § 129 ods. 1 OSP, pricom vyslovil nazor, ze skutkové zistenia sudu, ktoré



maji zaklad v nespravnom spdsobe vykonania dokazu, nepozivaji ochranu ani v odvolacom, ani v
dovolacom konani. V danej veci vSak spdsob vykonavania dokazov namietany nebol, a navySe
predmetné konanie na sude prebichalo uz za u¢innosti Civilného sporového poriadku. V rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/279/2008 Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,,Za nedévodnu povazoval namietku dovolatelov o
odnati moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spodivat’ v nevykonani nimi navrhnutych doékazov.
Nevykonanie vSetkych uc¢astnikom navrhnutych dékazov nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom,
pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O. s. p. je vecou studu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom nie je mozné povazovat’ ani to,
ako sud hodnotil vykonané dokazy..., preto nie je zrejmé, akym spésobom by uvedené rozhodnutie
malo sved¢it dovodnosti namietky Zalobcu. Tvrdenie, Ze vzdjomna Zaloba Zalovaného nespliiala ani
nalezitosti podla § 131 a nasl. CSP, najmi ¢o sa tyka postupu podla §139 a nasl. CSP, odvolaci sad
nepovazoval za dévodnu. Vzdjomna Zaloba podanad zalovanym bola sucastou vyjadrenia Zalovaného k
znaleckému posudku a mala vSetky nalezitosti Zaloby (podania vo veci samej) stanovené v § 132 CSP.
Vzajomna zaloba bola dorucena zalobcovi na vyjadrenie. Podanim zo dna 03.04.2024 sa zalovany
vyjadril k Doplneniu ¢. 3/204 k ZP a v suvislosti s nim upravil petit vzajomnej Zaloby, neslo vSak o
zmenu zaloby tak, ako to definuje § 140 CSP, ked’Ze nerozsiril uplatnené pravo, ani neziadal nie¢o iné.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a namietal nespravny postup stdov nizSich sudov v
procese dokazovania a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolatel' vytkol
sudom, Ze sa nestotoznili s jeho nazorom ktorym poukazoval na zasadné pochybenia znalkyne B.. C. C.
v jej znaleckom posudku, ako aj v doplnkoch tohto posudku, ktoré zasadnym sposobom ovplyvnili
vysledok stidneho konania v neprospech Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na listinné dokazy
opisané v Casti IV. ako aj na hrubo skreslené zavery znaleckého dokazovania, pretoze znalkyna
nespravnym postupom dospela k svojim zisteniam, ktoré si v rozpore s uz uvedenymi listinnymi
dokazmi (avSak prvostupniovy aj odvolaci std tento znalecky posudok v zneni dodatkov povazovali za
dovodny bez uvedenia pravne relevantnych dovodov a nepripustili vykonanie dokazovania, ktoré by
dovodnost’ znaleckého posudku vyvrétili), a prave preto bolo potrebné vo veci preskimat’ postup
znalkyne B.. C.K. C. a do konania za tymto i¢elom na navrh Zalobcu pribrat’ znalecky tstav. Zalobca k
tomu uvadza, Ze vo svetle uvedenych faktov sud prvého stupiia nespravne postupoval ked’ pripustil
zalovanému podla §147 ods. 1 CSP podanie vzajomnej Zaloby, ked’ze sa javi, Ze sud prvého stupiia mal
postupovat’ podla §147 ods. 4 CSP a vzijomntl zalobu zalovaného mal vyli¢it’ na samostatné konanie.
Zalobca poukazujic na zisadné nezrovnalosti v znaleckom posudku v zneni jeho dodatkov, tykajiice sa
mzdovych a inych nalezitosti Zalovaného v Case trvania pracovného pomeru u Zalobcu od augusta 2020
do decembra 2020, uvadza v stlade s listinnymi dékazmi produkovanymi v konani pred stidom, pravne
relevantny vypocet tychto mzdovych a inych naleZitosti v ¢ase trvania pracovného pomeru u Zalobcu od
augusta 2020 do decembra 2020 (v tejto suvislosti zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvého
stupnia v pé6vodnom rozsudku v predmetnej pravnej veci zo diia 19.10.2022 dospel pri posudzovani
mzdovych a inych nalezitosti Zalovaného v Case trvania pracovného pomeru u Zalobcu od augusta 2020
do decembra 2020 k zhodnym vysledkom na zaklade vykonaného dokazovania, a svoje zavery zmenil
iba na zaklade znaleckého posudku v zneni jeho dodatkov bez toho, ze by tato skutoénost’ riadne
odovodnil a uviedol pravne uvahy o tom, ako k takémuto rozhodnutiu dospel. V dovolani Zalobca
vytvoril tabulky za mesiace august 2020, september 2020, oktober 2020, november 2020 a december
2020 a poukazal na skutoénost, ze z predloZzenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalovany v Case
trvania jeho pracovného pomeru u zZalobcu od augusta 2020 do decembra 2020 nevykonaval u Zalobcu
ziadnu pracovnu pohotovost’ (listinné dokazy o tejto skuto¢nosti tvoria prilohu dovolania), ¢o zo strany
studnej znalkyne, ale aj sudov pri ich rozhodovani zostalo nepov§imnuté. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni prilozil v prilohe novy znalecky posudok ¢. 1/2025 znalkyne B.. G. C. zo dna 03.01.2025
(posudenie vysky hrubej mzdy a ostatnych mzdovych narokov za obdobie od augusta 2020 do
decembra 2020 Zalovaného A. A.), z ktorého je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané v znaleckom posudku
znalca B.. C. C. v zneni dodatkov su v rozpore s vykonanym dokazovanim a preto navrh zalobcu v
konani pred sudom prvého stupiia na pribratic nového znalca do konania bol doévodny (je treba
podotknut, Zze podanie Zzalovaného nazvané vzajomna zaloba vychadzalo prave z uvadzaného
nespravneho znaleckého posudku v zneni dodatkov znalca B.. C. C.C.. Zalobca navrhol, aby dovolaci



sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a v zmysle § 450 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril, je nazoru, Ze odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku vyporiadal so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ako a z akych dovodov rozhodol. K prilozenému
novému sukromnému znaleckému posudku ¢. 1/2025 znalkyne B.. G. C., podla ktorého ma byt podla
dovolatela zrejmé, Ze skuto¢nosti uvadzané v znaleckom posudku znalca B.. C. C. v zneni dodatkov st
v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto mal byt navrh Zalobcu v pdévodnom konani dévodny
uvadza, ze tato znalkyna vo svojom posudku vychadza z vyplatnych pasok predlozenych Zalobcom,
ktoré on od pociatku konania namietal ako faloSné a dodatocne t¢elovo vyhotovené, €o sa v konani aj
preukazalo, ako to konStatoval sid prvého stupiia v bode 51. a 52. odoévodnenia svojho rozhodnutia.
Uviedol, ze zalobca zalovanému nevyplacal mzdu podla Zalobcom predlozenych mzdovych listkov, ale
vyplacal jpodla hrubych miezd ur¢enych podla prvotnych uhrad poistného na zdravotné a socialne
poistenie. S ohl'adom na uvedené je preto Zalobcom predloZzeny sukromny znalecky posudok ¢. 1/2025
irelevantny, ked’ze vychadza z faloSnych mzdovych listkov. Tiez uviedol, ze dovolatelovi ni¢ nebranilo
predlozit’ takyto sikromny znalecky posudok do skoncenia dokazovania, kedy by bolo mozné na takyto
dokaz prihliadat’ a zaujat’ k nemu aj podrobné stanovisko Zalovanym, vykonat' pripadnti konfrontaciu
tychto znalcov a riadne sa s nim vysporiadat’ v procese dokazovania. Poukazal na ustanovenie § 435
CSP, podla ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania. Takisto s ndmietkou dovolatel'a, ze sid prvého stupna nespravne postupoval, ked’ pripustil
zalovanému podl'a § 147 ods. 1 CSP podanie vzijomnej zaloby, pricom podla nazoru dovolatela mal sud
postupovat’ podl'a § 147 ods. 4 CSP a vzijomnu zalobu Zalovaného mal vyli¢it’ na samostatné konanie,
sa odvolaci sud v bode 26.2. odévodnenia rozhodnutia podrobne vysporiadal. Dovolanie Zalobcu navrhol
odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pripadne podla § 448 ako neddvodné zamietnut' a priznat
zalovanému prévo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz prévoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.

8. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421

CSP.

9. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost dovolania, ktora dovolatel' odvodzoval z



ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani do§lo k tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom takuto
vadu v procesnom postupe odvolacicho stdu nezistil.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ bol toho nézoru, Ze k naplneniu vady zméto¢nosti do§lo v dosledku nedostatocného
oddvodnenia rozhodnuti sudov nizej inStancie, ktoré sa argumenta¢ne nevysporiadali s jeho ndmietkami.
Vyslovne uviedol, ze sudy niz§ej inStancie zamietnutie navrhu na pribratie nového znalca naleZite
neod6vodnili, poukazuje na zasadné pochybenia znalkyne B.. C. C. v jej znaleckom posudku, ako aj v
doplnkoch tohto posudku, stid nespravne postupoval ked’ pripustil Zalovanému podla § 147 ods. 1 CSP
podanie vzdjomnej zaloby ktorti mal sud vylucit’ na samostatné konanie.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej in§tancie
organicku (kompletizujiicu) jednotu, ked’Zze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacicho stdu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej $truktiury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, vykazuje logicku, funk¢énu a teleologickl zhodu s priebehom konania.

15. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud reagoval na vSetky odvolacie namietky
zalobcu, osobitne aj na namietku ohl'adom pochybenia znalkyne ktora mala vyhotovit’ znalecky posudok
v rozpore so zasadami tvorby znaleckych posudkov. V bode 26.1. rozsudku odvolaci sud sa podrobne
vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze znalecky posudok B.. C. C.A. bol vyhotoveny v rozpore so ziasadami
tvorby znaleckych posudkov zak. ¢. 382/2004 Z. z. a je nepreskiimatelny, pretoze v iom absentuje
zaver. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil a uviedol, Ze Znalecky posudok ¢. 3/2023 (¢. 1. 402
spisu) obsahuje vSetky nalezitosti stanovené zakonom, obsahuje aj Cast’ Zaver, v ktorej znalkyna
odpovedala na zadané otazky, a to od strany 26 po stranu 36 znaleckého posudku. K tvrdeniu, Zze znalec
postupoval neodborne a v rozpore so zak. ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave, a
nariadenim ES 561/2006 ¢L 4, pism. d), nezohl'adnil skuto¢nost, ze vodi¢i nakladnych vozidiel v cestnej



doprave st povazovani v podla zak. ¢. 462/2007 Z. z. za mobilnych zamestnancov v cestnej doprave,
ktory obsahuje odchylnt upravu organizacie pracovného ¢asu od Zakonnika prace, sa znalkyna vyjadrila
pisomne podanim zo dia 25.04.2023 (¢. 1. 467 spisu), priCom vyjadrila nazor, Zze otazka, ¢i sa
bezpecnostna prestavka zapocitava do odpracovanej doby alebo ¢i ma charakter prestavky na jedlo a
oddych, ktora sa do odpracovanej doby nezapocitava, je otazka pravna, ktori posudzuje sud. K
poukazaniu zalobcu na vypoved svedka B.. N. R., ktory k problematike bezpeénostnych prestavok
zaujal odlisny nazor odvolaci stid poukazal na bod 50. odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu,
podla ktorého znalkyfia Doplnenim k ZP ¢. 17/2023 vy¢islila nedoplatok na mzdovych narokoch
zalovaného bez zapocitania bezpe¢nostnych prestavok do pracovného ¢asu v sume 149,21 eura v
¢istom. Nasledne zo zaverov Doplnenia ZP ¢. 3/2024 vyplyva prepocitany rozdiel v hrubej nevyplatene;j
mzde za obdobie od 08/2020 do 12/2020 v sume 200,92 eura v hrubom (bod 52. odévodnenia rozsudku
prvoinstan¢ného sudu), priCom tito sumu sud prvej inStancie aj ulozil Zalobcovi zaplatit’ zalovanému. Z
uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie priznal zalovanému narok na nadhradu mzdy vypocitanu za
odpracované hodiny bez zapocCitania bezpeCnostnych prestavok, preto je odvolacia namietka Zalobcu
nedévodna. Z rovnakého dovodu sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze doplnenie
znaleckého posudku (17/2023) pochybnosti a nezrovnalosti neodstranilo, a nasledné doplnenia
znaleckého posudku 2/2024 a 3/2024 obsahovali diametralne odliSné skuto¢nosti tykajice sa dovodov a
vySky néaroku zalovaného z titulu jeho mzdovych a inych pracovnopravnych narokov voci zalobcovi v
takom rozsahu, ze sa stali nepreskimatelnymi.

16. K dovolacej namietke zalobcu tykajicej sa nepribratia nového znalca do konania za ucelom
vypracovania znaleckého posudku dovolaci sud poukazuje na bod 26.1. rozsudku odvolacieho sudu, kde
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal v bode 57. odoévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom uviedol, Ze tento jeho navrh povazoval za nehospodarny a neucelny vzhl'adom na uz
vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie sudnou znalkyiiou B.. C. C., ktorej znalecky posudok aj s jeho
doplneniami povazoval za erudovany a riadne podany. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu nebol dévod na
nariadovanie d’al§iecho znaleckého dokazovania sidom. Std zaroven uviedol, Zze to nevylucovalo, aby
zalobca predlozil sukromny znalecky posudok na vyvratenie zdverov znaleckého dokazovania
vykonaného sidom na navrh Zalovaného, ¢o zalobca neurobil. Odvolaci sud uviedol, pre¢o povazoval
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie za vykonané v dostato¢nom rozsahu pre zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, a vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud désledne vysporiadal so v§etkymi vykonanymi dokazmi,
vratane listin nachadzajucich sa v spise, a vykonané dokazovanie vyhodnotil jasnym a zrozumitelnym
sposobom, uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol a vzajomnej zalobe vyhovel, pricom sa vyporiadal
so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu. Samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvej inStancie nestotoznil eSte neznamend, Ze skutkové a pravne zavery prijaté sudom prvej
inStancie na zéklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania nie su spravne.

17. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku v bode 22. a 26.2. sa zaoberal odvolacou ndmietkou tykajicou
sa pripustenia vzajomnej zaloby Zzalovaného, ktorou sa domahal proti Zalobcovi zaplatenia Casti
nevyplatenej hrubej mzdy za odpracované hodiny za obdobie od 08/2020 do 12/2020 v sume 200,92
eura, ndhrady hrubej mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace v sume 1 606,33 eura, a preplatenia
nevycerpanej dovolenky v hrubom v sume 314,02 eura, spolu v sume 2 121,27 eura brutto. Narok
uplatneny vzajomnou Zalobou sud povazoval za preukazany vykonanym znaleckym dokazovanim, preto
zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu 2 121,27 eura brutto spolu s trokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne od 01.02.2021 do zaplatenia, pricom uviedol, zZe na zéklade rozhodnutia sudu o priznani
naroku na nahradu mzdy vznikd zamestnavatelovi povinnost’ vyplatit’ zamestnancovi ndhradu mzdy, z
priznanej nahrady odviest’ poistné na socidlne poistenie a preddavok na zdravotné poistenie a pri vyplate
nahrady zrazit’ preddavok na dan z prijmu zo zavislej ¢innosti. Narok Zalovaného uplatneny vzajomnou
zalobou na zaplatenie jeho pohl'adavky z nedoplatku na mzde, z nahrady hrubej mzdy podla § 69 ods. 4
ZP a z ndhrady mzdy za nevycCerpant dovolenku, uplatneny vzajomnou zalobou vo¢i Zalobcovi odvolaci
sud nepovazoval za nedévodny, ¢i dokonca predcasne podany. Poukazal, ze zaroven vzidjomnd Zaloba
splia aj poziadavku hospodarnosti konania, ktort predpokladd ustanovenie § 166 ods. 1 CSP pre



spojenie veci, ked'ze predmet Zaloby a narok uplatneny vzajomnou Zalobou spolu skutkovo stvisia a
tykajl sa totoznych stran sporu.

18. Pozornosti dovolacieho sudu neuslo ani to, Ze zalobca vzniesol v dovolani také namietky, ktoré maji
charakter tzv. novoty v dovolacom konani, t. j. ide o obranu, ktorti Zalobca poc¢as zakladného konania
nepredniesol. Konkrétne ide doloZenie nového znaleckého posudku €. 1/2025 znalkyne B.. G. C. zo dia
03.01.2025, podla ktorého mé byt podla dovolatela zrejmé, ze skuto¢nosti uvddzané v znaleckom
posudku znalca B.. C. C. v zneni dodatkov st v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto mal byt’
navrh zalobcu v pévodnom konani dévodny.

18.1. Dovolaci sud poukazuje, Zze aj spory v pracovnopravnych veciach su ovladané zasadou
kontradiktornosti konania v zmysle ¢l. 8 Zakladnych principov CSP a aj v nich je strana sporu povinna
uviest’ vSetky skutkové tvrdenia tykajice sa sporu a podopriet’ ich dokazmi (§ 150 ods. 1 CSP). Ide o
spory s ochranou slab$ej strany, v ktorych sa podla § 320 CSP neaplikuje sudcovska ani zdkonna
koncentracia konania a zamestnanec moéze predlozit’ alebo oznacit’ skuto¢nosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ani podla citovaného ustanovenia vSak
zamestnavatel nemoze predkladat’ nové skuto€nosti a dokazy az v dovolacom konani. V nadvéznosti na
uvedené dovolaci sud pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu
su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §
442 CSP viazany pravnym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid konStatuje, ze tieto vady v danom pripade
nezistil.

18.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu subsidiarneho prostriedku napravy vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku nielen z procesného hladiska, teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, ale aj z hmotnopravneho
hladiska, teda Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len
takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol, tieto namietky nemézu byt sposobilé
zalozit’ pripustnost’ dovolania. Povedané inymi slovami, nedavalo by zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by nastala absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu, hoci
odvolaci sud nemal dovod zaoberat’ sa argumentdciou strany, ktord mu nebola znama, pretoze ju strana
v odvolacom konani nepouzila a ,,¢akala” s flou az na konanie pred dovolacim stdom. Dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Ked'ze tieto
otazky neboli predmetom posudenia odvolacim sidom, nemdze dovolaci sud tato dovolaciu
argumentaciu posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho stdu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’ (porov. 9Cdo/69/2021, 9Cdo/265/2021).

19. Dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie
zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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