Najvys$si sad 5 Tdo 34/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho P. S. pre prefin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. ainé
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktobra 2009 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho

zo dna 6. jula 2009 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu TrebiSov rozsudkom z8. januara 2009, sp. zn.
3 T 28/2009, uznal obvinené¢ho P. S. za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v sibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

27. septembra 2007 okolo 16.30 hod. na H. pred rodinnym domom ¢. X.
po predchadzajucich nezhodéch fyzicky napadol poskodeného M. T. tak, Ze ho udrel pdstou
do oblasti nosa, ¢im mu takto sposobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s posunutim
ulomkov a zlomeninu nosovej prichradky sjej posunutim dolava, ktoré zranenia by

si vyziadali nevyhnutnu dobu lieCenia a praceneschopnosti najmenej do 18. oktdbra 2007.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 156 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2

a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon



2 5 Tdo 34/2009

ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skasobnu

dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému M. T.

Skodu vo vyske 1 058,89 €.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. maja 2009, sp. zn. 8 To 14/2009, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvinen¢ho P. S. zamietol.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal obvineny P. S. prostrednictvom svojho

obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl vtom, ze vyrok o vine je zalozeny
na dokazoch, ktoré vzbudzuji rozumné pochybnosti o spravnosti skutkovych zdverov,
ku ktorym v posudzovanej veci dospeli sudy konajice vtejto veci. Z oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti totiz vyplyva, Ze k ujme na zdravi najpravdepodobnejsie doslo
uderom péstou obvineného, pricom na podklade vypovedi svedkov manzelky obvineného,
K. S.a M. L. nemoZno jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti urcit’ priebeh okolnosti,
za ktorych doslo k Zalovanému skutku, navyse ked pribrany znalec nevylicil ani moZnost’

vzniku zranenia poskodeného tak, ako to popisoval obvineny.

Vzhladom k tomu sa obvineny domnieval, Ze pokial’ existuji dovodné pochybnosti
v skutkovych zisteniach, ked’ze zabezpeCené dokazy si navzdjom odporujii, mal sud
postupovat v zmysle zasady ,,in dubio pro reo”, teda v pochybnostiach v prospech

obvineného tak, aby obvineného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil
podla § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zdkona v neprospech obvineného, sti¢asne aby podla
§ 368 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a tomuto podla § 388 ods. 1

Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril okresny prokurator v TrebiSove, ktory
uviedol, ze dovolacie namietky obvineného boli predmetom konania pred sidmi prvého
a druhého stupiia a st nedovodné. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvinené¢ho

odmietol.

V rovnakom smere sa k podanému dovolaniu vyjadril aj poskodeny M. T..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnhom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’ (§ 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

V tomto smere je potrebné zo strany dovolaciecho sudu uviest, ze obvineny
v podanom dovolani len spochybniuje skutkové okolnosti, ktoré¢ v dovolacom konani nemozno
skimat’ a ani menit. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz urcéené
k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie
k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto

nemdze dovolaci stid dopiiiat’ ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom

konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
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zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenia upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnené¢ho dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por..

Dovolacie namietky obvineného P. S. sa vobec nedotykali pravneho posudenia
zisten¢ho skutku, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiiovali skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. S. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. oktobra 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



