Najvyssi sad 5 Cdo 134/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. U., bytom K. a 2/ 8.U.,
bytom K., proti zalovanym: 1/ M. K., bytom K., 2/ V. U., bytom T., 3/ I. G., bytom K.,
4 V. K. bytom N, CR., 5 J. S, bytom K., 6/ J. G. bytom K.,
7/ B. J., bytom K., 8/ O. J., K., 9/ A. V., bytom K., 10/ F. S., bytom K., 11/ A. S., bytom D.,
12/ J. S., bytom D, 13/ M. S., bytom N, CR,
14/ M. S., bytom K., CR., 15/ S. S., bytom N., C. R., o urenie vlastnickeho prava
k nehnuteP’nostiam, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. NO - 5 C
39/00, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline

7o 4. septembra 2007 sp.zn. 23 Co 81/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ zalovanym 2/, 3, 5/ a 6/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov dovolacieho konania 4 866,- Sk, do ruk ich zastupcu Mgr. I. P., advokata

Advokatskej kancelarie so sidlom v Z., do 3 dni.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline (odvolaci sad) rozsudkom zo 4. septembra 2007 sp.zn.
23 Co 81/2006 potvrdil rozsudok Okresn¢ho sudu Dolny Kubin (sud prvého stupiia)
z 1. decembra 2005 ¢.k. NO - 5 C 39/00-360 vo vyroku, ktorym siud zamietol zalobu na
urcenie, Ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, resp, ich cCasti
v katastralnom uzemi K., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.. V ostatnych Ccastiach
(o trovach ucastnikov a §tatu) rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Odvolaci sud tak rozhodol vo veci samej podla § 219 Obcianskeho sudneho
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poriadku — zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) majic za to,

ze odvolanim zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej podali zalobcovia dovolanie. Navrhli
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konania. Navrhli tiez,
aby pred rozhodnutim o ich dovolani bola odloZzena vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
»vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca vyzvou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu ziada
splnenie povinnosti pod hrozbou exeku¢ného konania“. Na odovodnenie dovolania uviedli,
ze odvolaci sud vyhlasil napadnuty rozsudok v nepritomnosti ucastnikov konania, ktory
jeho postup ,,je potrebné povazovat’ za dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
sa ucastnikom konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.* Podl'a Zalobcov
je tu aj dovolaci dovod ,,podla § 241 ods. 2 O.s.p., pretoze sudy sa v danej veci pri
posudzovani opravnenosti ich drzby neriadil zdvermi Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
vyjadrenymi v jeho rozsudku z 30. oktobra 2001 sp.zn. 3 Cdo 80/01. Podl'a Zalobcov spociva
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany

dovolaci dovod podla ,,§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Zalovani 2/, 3/, 5/, 6/, 11/, 12/ a 14/ navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut, resp.

¢

napadnuty rozsudok ,,potvrdit* alebo sa vyjadrili k nemu tak, Ze suhlasia s rozhodnutim
odvolacicho stdu. Zalovani 2/, 3/, 5/ a 6/, v dovolacom konani zastipeni advokatom,

domahali sa aj nahrady trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania zastipeni advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to priptsta

zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
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pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcami napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoZze nim bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, pricom odvolaci sud v ilom nevyslovil pripustnost’ dovolania a v danej veci

dosial’ nerozhodol dovolaci stid, pravnym nazorom ktorého by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t;j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania podl'a
§ 237 pism. {/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa odiiala moznost’ konat’ pred sidom), ktord podl'a
zalobcov spociva v tom, ze odvolaci sid vyhlasil napadnuty rozsudok v nepritomnosti

G¢astnikov konania. Zalobcovia ale vytykaju tato vadu nenaleZite.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred sidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. Takym procesnym pravom ucastnika obcianskeho stidneho
konania je i pravo majice povod v samotnej Ustave Slovenskej republiky (CI. 48 ods. 2),

aby vec bola prejednand v jeho pritomnosti. To ale neznamena, Ze by sud vobec nemohol
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rozhodnat’ v nepritomnosti GcCastnika; sud je ale vzdy povinny taki moznost ucastnikovi

poskytnut’.

Podl'a § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie
veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,

spravidla najmenej pét’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojedndvanie konat’.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1, prva veta O.s.p., pojednavanie sa moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. To znamend, Ze ak ma byt pojednavanie
odro¢ené z dovodu tykajliceho sa niektorého z ucastnikov, musi byt tento dévod nielen sudu

oznameny, ale musi ist’ o dovod dolezity.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud dna 26. jala 2007 urcil termin (,,prelozil*
ho z 28. augusta 2007) na den 4. septembra 2007 (€.1. 426 spisu), o Com Ucastnikov, resp, ich
zastupcov riadne a v€as vyrozumel; zastupca Zalobcov prevzal oznamenie odvolacieho sudu
o tom 2. augusta 2007. Spis sidu prvého stupnia neobsahuje podanie zastupcu zalobcov,

ktorym by Ziadal o odrocenie pojednavania.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid neporusil ziadny procesny predpis, ak uznesenim
pojatym do zéapisnice o jeho pojednavani 4. septembra 2007 rozhodol, ze vec prejedna
v nepritomnosti zalobcov a ich pravneho zastupcu. UmozZiovalo mu to ustanovenie § 101

ods. 2 O.s.p. (k tomu porovnaj R 79/1994).

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu

nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Preskiimanim veci nezistil ani existenciu vad podla ustanoveni § 237 pism. a/ - e/ a g/

O.s.p.; existenciu takych vad naostatok netvrdia ani zalobcovia v dovolani.
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Skuto¢nost’, Ze by napadnuté rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(nie pism. d/, ako to nespravne zalobcovia uvadzaju) v pripade, ak je dovolanie pripustné,

a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skuto¢nost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dobsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zist'ovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dovodov bolo potrebné dovolanie zalobcov odmietnut’ podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci std vSak napriek tomu Zalovanym 11/, 12/ a 14/
nepriznal nahradu trov konania, pretoze im v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

Tie vSak vznikli zalovanym 2/, 3/, 5/ a 6/, ktori podali ndvrh na ulozenie povinnosti
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nahradit’ im trovy tohto konania v sume 4 676,- Sk (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nadhradu, ktord spociva v odmene advokata za jednu
pravnu sluzbu, ktori im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcov (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
1 465,- Sk, ¢o po uUprave podla § 13 ods. 3 vyhlasky a pripoc€itani nahrady vydavkov za
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového

zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.j. 190 Sk), predstavuje spolu 4 866,- Sk.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



