Najvyssi sad 4 Cdo 133/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. O., bytom B., proti
zalovanému Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné nam. ¢. 13, o zaplatenie 1 820,35 €, vedenej na Okresnom stde Bratislava
| pod sp.zn. 21 C 109/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 29. marca 2011 sp.zn. 5 Co 99/11, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. oktobra 2010 ¢.k. 21 C 109/07-122 zamietol
zalobu o nahradu Skody, ktord mala byt zalobcovi sposobena nespravnym tradnym postupom
Krajského stidu v Bratislave, ked' tento sud ako sud odvolaci zmenil rozsudok Okresného
sadu Bratislava 1l z 12. septembra 2001 sp.zn. 10 C 171/94 o0 neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru v skiSobnej dobe a 0 ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru vo veci navrhovatela : I. O. a odporcu : U. tak, ze navrh navrhovatel’a zamietol, ¢im
sa dopustil nespravneho tradného postupu pri rozhodovani o veci navrhovatela, pretoze
prehlasil za pravne irelevantné presvedCivé a nevyvratitelné dokazy vykonané na zaklade
navrhu navrhovatela, ktorymi sa prvostupiiovy sud riadil pri svojom rozhodovani.
V odovodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca nepreukazal pocas konania vznik Skody
ani nespravny uradny postup, zo strany sudu nemdze existovat’ ani pri¢inna suvislost’ medzi
vznikom Skody na strane zalobcu a nespravnym tradnym postupom. Pokial’ Zalobca videl
nespravny uradny postup krajského stidu v tom, ze nepotvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
z 12. septembra 2001, ktory urcil, Ze zruSenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo strany

zamestnavatela zalobcu zo diia 25.8.1994 je neplatné a pracovny pomer trva, ale rozsudkom
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z 15. januara 2003 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh zamietol, poukazal na
ustanovenie § 220 O.s.p., ktoré¢ umoziuje odvolaciemu sudu v pripade, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, resp. na jeho zruSenie, rozhodnutie
prvostupiiového stdu zmenit. Odvolaci sad, ktory postupoval v stlade s cit. ustanovenim
sa teda nespravneho tiradného postupu dopustit’ nemohol. Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal, ked’Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. marca 2011 sp.zn.
5 Co 99/11 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny. V odévodneni rozsudku
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a skonstatoval spravnost’
doévodov uvedenych prvostupiiovym sadom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Uspesnému

zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s tym, ze si ju neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho
z dovodu podla § 237 pism.f/ O.s.p. spolu s rozsudkom sudu prvého stupnia zrusit' a sSvojej
zalobe vyhoviet. V dévodoch dovolania uviedol, Ze predmetny siidny spor musel zacat’ preto,
lebo v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod sp.zn. 10 C 171/1994 tak Krajsky
sud v Bratislave ako i najvyssi sud nevychadzali z vysledkov dokazovania na prvostupiovom
sude, ale sa snazili nespravnou aplikdciou suvisiacich predpisov vykonstruovat nespravny
a neexistujuci skutkovy stav. Poukézal na to, Ze nespravny tradny postup tkvie prave v tom,
ze ziaden sud nemoze svojvolne vykladat' pravne predpisy a ob¢anov takymto spésobom
poSkodzovat’. Namietal, ze 1V tomto spore by mu nebolo umoznené riadne sa zucastnit

na konani a tak uplatiiovat’ si svoje zdkonné prava.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok stdu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4), je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel’, ako je uvedené uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom podrla cit. ustanovenia sa rozumie postup sudu,
Ktorym ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obgciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji Ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt’ predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z0o spisu nevyplyva, ze by sady Vv prejednavanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali
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niektoré z tychto prav. K vysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
zalobcu, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’ pre
uplnost’ tol’ko, Ze samotny zalobca v dovolani nekonkretizuje, ¢im (ako) mu bola postupom
sudu odnatd moznost’ konat' pred sudom. Obmedzil sa iba na vSeobecné konstatovanie
existencie uvedeného dovolaciecho doévodu, zaloZzené na subjektivnom predpoklade,
“ze 1V tomto spore by mi nebolo umoznené riadne sa zc¢astnit’ na konani a tak uplatiiovat’ si

svoje zdkonné prava“.

Ked'ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Nahradu trov dovolacieho konania uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze si
nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



