Najvyssi sud 2 Obdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc., bytom N.,
pravne zastapeného JUDr. S. J., S., proti zalovanému B. S., spol. s r. 0., C., ICO: X., pravne
zastupeného advokatkou JUDr. E. G., Advokatska kancelaria AK G. & P, s.r. 0., L. ICO: X.,
v konani 0 urcenie poruSenia prava na prisluSny sid, zidkonného sudcu a uinny
prostriedok napravy, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. septembra 2010, ¢. k. 1Cob 21/2010-100, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
30. septembra 2010 ¢. k. 1Cob 21/2010-100 a uznesenie Okresného stdu Bratislava II. zo dnha
12. oktobra 2009 ¢. k. 42Cb/127/2008-84 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava Il. na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 12. 10. 2009 ¢. k. 42Cb/127/2008-84
navrh zalobcu zo dna 17. 09. 2007, doplneny podanim zo dna 27. 11. 2007 a 09. 09. 2009
odmietol, zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania a sucasne rozhodol o vrateni
stidneho poplatku za podany navrh v sume 352,30 Eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca sa svojim navrhom domahal urcenia, ze Zalovany mu znemoznil podanie Zaloby
na urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného konaného dna
28. 11. 2000, ktorym bolo zmenené sidlo spolo¢nosti zalovaného. Sud prvého stupna
uznesenim zo dna 14. 08. 2009 vyzval zalobcu, aby v lehote 30 dni doplnil petit navrhu tak,
aby ten bol presny, urcity, zrozumitelny a najmi vykonatelny. Konstatoval, ze Zzalobca sice
podanim zo dna 09. 09. 2009 doplnil petit navrhu, nie vSak pozadovanym sposobom a tento
petit nie je v zmysle ust. § 80 pism. b/ ac/ O. s. p. ani zalobou na splnenie povinnosti, ani

urcovacou zalobou. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 vrateni
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stidneho poplatku podla ust. § 11 ods. 3 a4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 09. 2010 ¢. k.
1Cob 21/2010-100 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna a zalobcovi ur€il povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 143,85 Eur. S poukazom na ust. § 79
0ds. 1 O.s. p., § 42 ods. 3 O. s. p. aust. § 80 pism. b/ ac/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze
zalobcom navrhnuty petit je nevykonatelny a nema ziadne pradvne nasledky. Odvolaci sud
konStatoval, Ze prvostupnovy sud sprdvne postupoval, pokial Zzalobcu uznesenim
na odstranenie vad podania vyzval. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca tento nedostatok zaloby

neodstranil, podl’a odvolacieho sudu prvostupiiovy spravne podanie zZalobcu odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze postupom sudov mu ako ucastnikovi konania bola odnata moznost’ konat’
pred sidom, pricom v konani rozhodoval vyluceny sudca. Dovolatel’ uviedol, Ze na vyzvu
sudu prvého stupna upravil dna 09. 09. 2009 petit navrhu na zacatie konania, ktory petit sud
prvého stupiia odmietol s jedingym odovodnenim, Ze navrh nie je v zmysle ust. § 80 pism. b/
ac/ O. s. p. ani zalobou na splnenie povinnosti, ani uréovacou zalobou, pri¢om na doplnent
cast’ petitu sud neprihliadol z dévodu podla ust. § 43 ods. 3 O. s. p. Z oddévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, podl'a dovolatel'a nemozno zistit, ¢i tento sud prihliadol na celé znenie
upraveného petitu zo diia 09. 09. 2009. Zalobca povazuje takéto odévodnenia sidov oboch
stupiiov za nepreskumatel'né a zdroven upozoriiuje na okolnost, Ze o zmene petitu navrhu sud

nerozhodol podl'a ust. § 95 O. s. p.

Dovolatel' d’alej zdoraznil, ze sid prvého stupna svoje konStatovanie s poukazom
na ust. § 80 pism. b/ ac/ O. s. p. nijako neoddvodnil, pricom odvolaci std si Gcel urovacej
zaloby pravdepodobne zmylil sUcelom predbeznej ochrany obce, resp. predbezného
opatrenia. S poukazom na ust. § 5 a ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol,
ze petitom zo dna 09. 09. 2009 ziadal o vyrok, ktory konstatuje, Ze doslo k zrejmému zasahu
do pokojného stavu, definuje Skodu spdsobenu zrejmym zadsahom a uklada povinnost’ tthrady

sposobenej Skody.
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Dovolatel’ v podanom dovolani poukézal na skuto¢nost’, ze vec bola pdvodne vedena
pod ¢. k. 19C/67/2007 a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Katarine Fakanovej, ktora je
dodnes sudkynou Okresného sudu Bratislava II. Po prideleni veci z ob¢ianskopravneho
oddelenia do obchodného oddelenia, bola vec postiipend na Okresny sid Nitra a po vrateni
veci spit’ na Okresny sud Bratislava II. bola vec zapisana do oddelenia Cb. Zalobca povaZuje
svoj petit v druhej Casti za zalobu podla Obcianskeho zakonnika, z ktorého dovodu
0 odmietnuti celého navrhu rozhodovala nezakonna a vyli¢ena sudkyna. Rozhodnutie
nezakonnej sudkyne povazuje dovolatel’ za zmito¢né, nulitné, a preto je potrebné dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze ziada, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol a zaroven zaviazal zalobcu na nahradu trov konania celkom

vo vyske 77,29 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), najskdr skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanim z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je dana tym,
ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
vV tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
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K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale ziradnej povinnosti (ust. § 242

O.s.p.).

Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
C) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
uznesenim bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolaci sud nevyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Preto proti tomuto uzneseniu dovolanie podla

ustanovenia § 239 O. S. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. Osobitne sa zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, ze

mu sady oboch stupiiov bez uvedenia akéhokol'vek preskimatelného dévodu odmietli
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konanie o nim navrhovanych petitoch, upravenych podanim zo dna 09. 09. 2009, ¢o podla

zalobcu zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa Uc€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Dovolatel’ uviedol, Ze odnatie moznosti konat' pred sidom nastalo tym, Ze jeho
upraveny petit ndvrhu na zacatie konania zo dna 09. 09. 2009, bol sidom prvého stupia
odmietnuty s jedinym odévodnenim, Ze navrh nie je v zmysle ust. § 80 pism. b/ ac/ O. s. p.
ani zalobou na splnenie povinnosti, ani uréovacou zalobou, pricom na doplnent ¢ast’ petitu

sud neprihliadol z dévodu podl'a ust. § 43 ods. 3 O. s. p.

Podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenia ucastnikov konania v sulade s ich

pravnym postavenim fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo Statu.

Podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 prva veta
O. s. p.). Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespiiia naleZitosti navrhu na zadatie

konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sid neprihliada (§ 43 ods. 3 O. s. p.).

Podrla ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

V prejednavanej veci bol podany navrh na urcenie porusenia prava na prislusny sud,

zakonného sudcu a ucinny prostriedok napravy.
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V danom pripade Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 02. 11. 2007 ¢&. k.
31Cb 33/2007-42 vyzval zalobcu na opravu a doplnenie nalezitosti navrhu, a to, aby presne
oznacil sidlo Zalovaného podla aktualneho vypisu z obchodného registra, predlozil zapisnicu
z valného zhromazdenia zalovaného zo dna 28. 11. 2000 a aby presne uviedol v petite navrhu
uznesenie valného zhromazdenia, ktorého neplatnosti sa domaha, ako aj obchodnu
spolo¢nost, o ktorej uznesenie valného zhromazdenia sa jedna tak, aby bol petit navrhu
zrozumitelny, urdity a vykonatelny. Zalobca podanim zo diia 27. 11. 2007 opravil a doplnil
svoj navrh na zacatie konania 0 sidlo Zalovaného, pripojil zapisnicu z valného zhromazdenia
a opravil petit navrhu tak, Ze 1. Sad urCuje, Ze Zalovany znemoznil, aby Zalobca splnil
podmienku podat’ Zalobu na urcenie neplatnosti uzneseni v petite presne urcenych, 2. Sud

ur€uje, Ze uznesenia spolocnosti Zalovaného o texte oznacenom v petite, st neplatné.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 14. 08. 2009 ¢. k. 42 Cb 127/2008-81 opatovne
vyzval Zalobcu o doplnenie podania — petitu navrhu na zacatie konania zo dna 17. 09. 2007,
a to presnou Specifikaciou toho, ¢oho sa voci zalovanému domaha, vSetko v sulade s ust. § 42
0ds. 30.s.p.a§ 79 ods. 1,2 O. s. p. Zalobca doplnil (opravil) petit svojho navrhu podanim
zo dna 09. 09. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoje zdkladné
pravo na stdnu ochranu podanim navrhu podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktory navrh
obsahoval naleZitosti uréené ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O. s. p. Zalobca petit svojho
navrhu na vyzvu sadu doplnil. Okresny sud neakceptoval toto doplnenie a konanie
s poukazom na ust. § 43 ods. 2, 3 O. s. p. odmietol. V odvolacom konani odvolaci sud
ponechal bez pov§imnutia, ze zalobcovi bola sidom prvého stupna ulozena povinnost’ doplnit’
taka nalezitost’ navrhu, ktorti nalezitost’ nepozaduje zakon (§ 42 ani § 79 ods. 1 O. s. p.).
V tejto spojitosti treba uviest, Ze vyklad a pouzivanie ust. § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi
v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie
Obcianskeho stidneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu.
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcCianskeho stidneho konania
a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych tikonov t&astnikov, ktoré
nemaju oporu v zékone, ktoré¢ idu nad ramec zékona, alebo nemaji zdkladny vyznam

pre ochranu zékonnosti, nie su v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (Nalez
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Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002). Dovolaci
sud zaroven poznamenava, Ze nedostatok, o ktorom sa vyjadril sid prvého stupna, ale
aj odvolaci sud (nevykonatelnost’ zalobného petitu), nemohol byt dovodom na odmietnutie
navrhu Zalobcu, pretoze takato namietka sa rieS§i meritornym vyrokom, a nie procesnym
rozhodnutim. Z nedostatkov Zzaloby spocivajicich v jej nespravnosti alebo neuplnosti
nemozno vyvodzovat’ ani neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism.
c/ O. s. p., ktorej procesnym dosledkom po vykonanom dokazovani méze byt len zamietnutie

navrhu.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je zataZzené
vadou podla ust. § 237 pism. g/ O. s. p. Dovolatel' v dovolani poukazal na to, ze vec bola
povodne vedena pod ¢. K. 19C/67/2007 a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Katarine
Fakanovej, neskor bola vec zapisand do oddelenia Cb a pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Marte Sasinkovej, ktora spis postipila na Okresny sud Nitra ako sidu miestne
prislusnému s poukazom na ust. § 85 ods. 2 O. s. p. Po nesthlase s postipenim spisu
a predlozeni Krajskému sudu v Nitre, tento rozhodol, Ze miestne prislusny je Okresny sud
Bratislava 1l. a vec bola opitovne pridelena sudkyni JUDr. Marte Sasinkovej. Podla
dovolatela bola vec z uvedeného dovodu rozhodnuta vylicenou sudkynou, nakolko podla

nazoru dovolatel’a vec nie je obchodnou vecou ale civilnopravnou.

Podrla ust. § 237 pism. g/ O. S. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne amiestne prislusného stdu
ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. nezavislym
anestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Podla Ustavného sadu
Slovenskej republiky std treba povazovat' za ,nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona

zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (nélez &. k. II. US 136/08).
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V danej veci rozhodol sudca urceny rozvrhom prace na obchodnoprdvnom useku
nahodnym vyberom po odstraneni pochybnosti o miestnej prislusnosti, a preto vychadzajic
z uvedeného konanie nie je zatazené procesnou vadou v zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p.

z dovodu rozhodovania nezdkonného sudcu.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené, Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

Podla ust. § 226 O. s. p. pre Okresny sud Bratislava II., ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, je pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadvizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



