Najvyssi sad 6S70/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenick senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobcu: Z. T., bytom B., zastipeného Mgr. P. H., advokatom so sidlom v B J. proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Persondlneho rozkazu ¢. 186
z 27. januara 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 45 51/2009 -27 z 28. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 51/2009 -27 z 28. januara 2011, zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie Zalovaného —
Personalny rozkaz ¢. 186 z 27. januara 2009 zr u§uje avec vracia zalovanému na d’alsie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vsume 219,08 € k rukam

pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného - Persondlneho rozkazu riaditela Vojenskej
policie ¢ 186 z 27. janudra 2009 - ktorym — podla § 6 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 346/2005
Z. z. 0 §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 346/2005
Z. z.) acl. 11 ods. 3 sluzobného predpisu hlavného sluzobného tradu pre Statnu sluzbu
profesionalnych vojakov ¢. 55/2007 o ureni sluzobnych uradov, o uréeni rozsahu
rozhodovania veducich sluzobnych uradov aouréeni rozsahu posobnosti velitelov
pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
— rozhodol tak, ze podla § 58 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 346/2005 Z. z. zalobcu ditom 28. januara
2009 odvolal z funkcie vedici starsi inSpektor Vojenskej policie - Specialista, 4. skupina
policajného vykonu, Oddelenie policajného vykonu II, Utvar vojenskej policie Bratislava.
O néhrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich

nahradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore sustanoveniami § 82 ods. 2
pism. a), 0ds. 3 pism. b), ods. 4, 5, 6, 7, § 58 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 346/2005 Z. z.. Bolo tomu
tak preto, ze napadnuté rozhodnutie ma vsetky zakonné nalezitosti, pricom odvolanie
jednoznaéne poukazuje na pric¢innu suvislost’ s obsahom persondlneho rozkazu ¢. 25/2009,
v zmysle ktorého Zalobca prestal byt dilom 29. januéara 2009 prislusnikom Vojenskej policie
a stal sa prislusnikom ozbrojenych sil Slovenskej republiky. O tom, Ze Zalobca bol zaradeny
do d’alSej inej funkcie v zmysle ust. § 58 ods. 1 pism. a) cit. zdkona tiez niet pochyb, ked'ze
otom sved¢i persondlny rozkaz ¢ 617 z29. janudra 2009, ktory je sucastou
administrativneho spisu, V ktorom je vyslovne uvedené, ze Zalobca je zaradeny do zalohy
pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov. Zdoraznil, ze Zalobca bol so vSetkymi
persondlnymi postupmi zalovaného riadne oboznameny, o ¢om svedcia aj jeho vlastnoru¢né
podpisy na jednotlivych zaznamoch, ktoré st tiez sucastou administrativneho spisu.
V suvislosti s uvedenym podla nazoru sudu zalovany spravne poukazal aj na ust. § 13 ods. 1

pism. o) zak. ¢. 346/2005 Z. z., v zmysle ktorého do Statnej sluzby mozno prijat’ obcana, ktory
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okrem iného suhlasil s vykonom $tatnej sluzby podl'a potrieb sluzobného uradu, pricom ide

0 jednu z podmienok, ktort musi profesionalny vojak spiiiat’ po celti dobu jeho $tatnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal Zzalobca odvolanie, a to
zdovodu, ze sad prvého stupnia dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze dovody uvedené
Vv napadnutom personalnom rozkaze ¢. 186 z 27. januara 2009 st nepreskiimatel'né vzhl'adom
k skuto¢nosti, Zze podla § 58 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného tradu
odvola profesionalneho vojaka z funkcie odo diia, ktory predchadza dnu jeho ustanovenia
alebo vymenovania do inej funkcie. Z uvedeného vyplyva, ze zakon ur¢uje dve podmienky,
ktoré musia byt’ splnené sucasne, a to odvolava profesionalneho vojaka z funkcie odo dia,
ktory predchddza jeho ditu ustanovenia do inej funkcie. Zdoraznil, ze tato podmienka
Vv pripade zalobcu nebola splnena, pretoze zalobca bol len odvolany z funkcie a nebol
ustanoveny do inej funkcie v prdvomoci riaditela Vojenskej policie Ministerstva obrany SR.
Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané po dokladnom preskimani
vsetkych okolnosti a podkladov a nie je viiom uvedené, ktoré okolnosti a podklady boli
rozhodujuce pre odvolanie Zalobcu zfunkcie sluzobného zaradenia. Uviedol tiez, Ze
napadnutému persondlnemu rozkazu predchadzalo personalne opatrenie, ato personalny
rozkaz o ukonceni docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, ktory bol protizakonny, bol
Vv rozpore so zakonom, ¢o bolo konstatované i KS Bratislava ako i v inych pripadoch i NS SR.
Preto zastal nézor, ze napadnuté rozhodnutie, ktorému predchddzalo protipravne konanie
vo forme vydania nezdkonného rozhodnutia, ma vadu aje potrebné ho povazovat
za nezakonné. Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie
zalobcu z funkcie je zakonné. Zdoraznil, ze Zalobca bol odvolany z jeho funkcie vediceho
starSieho inSpektora Vojenskej policie — Specialistu 4. skupiny policajného vykonu Oddelenia
policajného vykonu II. Utvaru Vojenskej policie Bratislava z dovodu ukonéenia jeho
docasného vyclenenia na plnenie Gloh Vojenskej policie ministrom obrany SR. Z tohto

dovodu uz nemohol byt ustanoveny riaditel'om Vojenskej policie na int funkciu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva 0.5.p.) S tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a senat sudu

dospel k zaveru, pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov), ze odvolanie zalobcu je ddvodné a preto odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 29. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu — hore oznaceného personalneho rozkazu, ktorym podla § 6 ods. 2
pism. j) zakona €. 346/2005 Z. z. a¢l. 11 ods. 3 sluzobného predpisu hlavného sluzobného
uradu pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov €. 55/2007 0 urceni sluzobnych uradov,
0 urceni rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych uradov a 0 uréeni rozsahu posobnosti
velitelov pri vykonéavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske]
republiky — Zalobcu podla § 58 ods. 1 pism. a) zdk. ¢ 346/2005 Z. z. odvolal diiom
28. januara 2009 z funkcie veduci star$i inSpektor Vojenskej policie - Specialista, 4. skupina

policajného vykonu, Oddelenie policajného vykonu II, Utvar vojenskej policie Bratislava.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného tradu
odvola profesionalneho vojaka z funkcie odo dna, ktory predchadza diu jeho ustanovenia

alebo vymenovania do inej funkcie.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. rozhodnutim je aj personalny

rozkaz veduceho sluzobného tradu.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného uradu podla
tohto zdkona vydad persondlny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka
v pripadoch uvedenych v § 17 ods. 2, § 20 ods. 2 az 4, § 21 ods. 1 az 3,9, 10a 12, § 22 ods. 2
a3,§260ds.4,§280ds.1,§290ds.3,§350ds. 1a2,§360ds.2a3,§380ds.1az3,§39
ods. 1az4,§39a,§520ds. 1a2,§53,§540ds.1,§550ds.1,§560ds. 1, § 57 ods. 6, 8, 10
all, §580ds.1,§590ds.1a5,§600ds.2,§61ods.1a4,§650ds.1a9,§660ds.1az7,
§ 68 0ds. 1, § 80 o0ds.2a3,§1030ds.1a2, §161 ods. 1, § 199 ods. 3, § 201 0ds. 1 a2
ad 211 ods.1a3.

Podra § 82 ods. 4 pism. g/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podl'a odseku 3

pism. b) obsahuje oddvodnenie.

Podla § 82 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. na pravne vzt'ahy profesionalneho vojaka
sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b) nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom

konani, okrem § 14 az 17 a § 62 az 69.

Najvyssi sud po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Personalny rozkaz riaditel'a Vojenskej policie Slovenskej republiky ¢. 186 zo dna
27.1.2009 bol odévodneny tym, Ze ,,odvolanie zalobcu z funkcie sa vykondva na zaklade

docCasného vyclenenia na plnenie uloh Vojenskej policie PR MO SR ¢. 25/2009. Uvedené
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personalne opatrenie sa vykonava po dokladnom preskimani vSetkych okolnosti

a podkladov.*

Podl'a ndzoru senétu najvysSieho siidu v odévodneni persondlneho rozkazu chybaju
vychodiskd oddvodnujuce uvahu riaditel'a Vojenskej policie, ktora by bolo preskimatelna
podla § 245 ods. 2 O.s.p. vtom zmysle, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, ked’ze predmetom sidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydava na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy (spravne uvazenie), je iba
to, Ci takéto rozhodnutie nevybocCilo zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom. Sud

neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V zmysle svojej ustalenej judikatiry Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskamal, ¢ rozhodnutie Zalovaného nevybocilo 7 medzi a hl’adisk ustanovenych
zakonom, Ci jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003),
a dospel k zaveru, ze v rozhodnuti absentuju podklady — dostato¢ne konkrétne, aby bolo
mozné jednoznacne rozhodnut, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie vydané zakonne, kedze
uvedenie skutocnosti 0 tom, akym sposobom a ¢im konkrétne sa Zalovany riadil pri hodnoteni
dokazov, a to z hl'adiska ich zavaznosti alebo dolezitosti a ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi

a hl'adisk ustanovenych zakonom, v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Aj ked podla § 82 ods. 6 zdkona €. 346/2005 Z. z. na pravne vztahy Zzalobcu
sa v danom pripade nevztahuje spravny poriadok, personalny rozkaz je v zmysle § 82 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z. z. rozhodnutim a personalny rozkaz o odvolani
profesionalneho vojaka z funkcie musi v zmysle § 82 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 346/2005 Z. z.

V spojeni s § 82 ods. 3 pism. b) zdkona €. 346/2005 Z. z. obsahovat’ odévodnenie.

S poukazom na ustanovenie § 82 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 346/2005 Z. z. je preto
podla nazoru senatu oddvodnenie preskiumavaného personalneho rozkazu nepostacujlce.

Pokial’ zakon ¢. 346/2005 Z. z. explicitne neupravuje nalezitosti odovodnenia, je pripustné
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I pouzitie analdgie pripadne vSeobecnych principov pri vyklade ustanovenia 82 ods. 4
pism. g) zakona ¢&. 346/2005 Z. z. ohl'adom nalezitosti odovodnenia personalneho rozkazu,
ato aj s poukazom na ustanovenie &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach
riadneho oddvodnovania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ¢o vedie k predchadzaniu

vydavania tzv. arbitrdrnych rozhodnuti.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4S 51/2009 -27, podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ze
personalny rozkaz riaditela Vojenskej policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky
¢. 186 zo dna 27.1.2009 zrusil podla § 250j ods. 3 O.s.p. — z ddvodu, ze rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov — a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom

vV zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania proti zalovanému za celé konanie t.j. za odvolacie ako aj
prvostupniové konanie, kedZze v napadnutej Casti bol rozsudok krajského sidu zmeneny
(to znamena, Ze vyrok o ndhrade trov konania nahrddza v celom rozsahu aj vyrok o trovach

konania obsiahnuty v napadnutom rozsudku krajského sudu).

Najvyssi sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastGipenia za tri tkony pravnej sluzby
realizované v konani pred sidom prvého stupna:
1.) prevzatie a priprava zastipenia vrdatane prvej porady s Klientom zo dna 26.3.2009 (§ 14
ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 53,49 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
tj. 60,44 € + 19% DPH = 71,92 €,
2.) Zaloba zo diia 30.3.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske
53,49 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), t.j. 60,44 € + 19% DPH = 71,92 €,
3.) pisomné vyjadrenie zo dria 6.10.2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)
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vo vyske 55,49 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal vo vyske 7,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), t.j. 62,70 € + 20% DPH = 75,24 €.
Celkom 71,92 € + 71,92 € + 75,24 € = 219,08 €.

Spolu trovy pravneho zastipenia pred sudom prvého stupna predstavuju sumu

vo vyske 219,08 €.

Trovy odvolacieho konania si Zalobca v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia
nevycislil, preto mu najvyssi sud podl'a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhl'adom
K tomu, ze mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy odvolacicho konania zo spisu

nevyplyvaju.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dnha 29. februara 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



