Najvyssi sad 7 Cdo 43/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. B., byvajuceho v B.,
2/ M. K., byvajucej v B., proti zalovanym 1/ Krajskému sudu v Banskej Bystrici, so
sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 12, 2/ Slovenskej republike, zastiupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 14 C 25/2010, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. novembra 2011 sp. zn. 13 Co 303/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2011 sp. zn. 13 Co 303/2011 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banskd Bystrica z 11. marca 2011 ¢k. 14 C 25/2010-117 vo vyroku
0 zastaveni konania o navrhu zalobcu 1/ pre nezaplatenie sudneho poplatku z r u § u j e

a vec mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 11. marca 2011 ¢.k. 14 C 25/2010-117
konanie 0 navrhu Zalobcu 1/ pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil a Zzalobkyni 2/
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. O zastaveni konania rozhodol podl'a § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a 0 poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
,zakon ¢. 71/1992 Zb.©), pretoze Zzalobca 1/ napriek vyzve z 3. januara 2011, dorucenej mu
28. januara 2011, v sidom urcenej lehote sudny poplatok vo vyske 3 066 € (vyrubeny podla
polozky 7d pod pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zikona
¢. 71/1992 Zb.) nezaplatil. S prihliadnutim na majetkové pomery zalobkyne 2/ dospel

k zaveru, 7e nespliia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov uvedené v § 138

ods. 1 O.s.p.
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Krajsky suad v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov 1/, 2/ uznesenim
z 25. novembra 2011 sp. zn. 13 Co 303/2011 uznesenie stdu prvého stupnia potvrdil. Dospel
Kk zaveru, Ze spravne okresny sud zastavil konanie o navrhu zalobcu 1/, pretoze v saidom
urCenej lehote nezaplatil sudny poplatok. Poukazal na podmienky a ucinky institatu
prerusenia konania (§ 109 O.s.p.) ako aj na predpoklady pre priznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. Podl'a jeho nazoru Zalobkyna 2/ ani
vV odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti o svojich pomeroch, ktoré by
pripadne neboli zname uz v Case rozhodovania prvostupiiového sudu a ktoré by viedli
k zmene rozhodnutia sidu prvého stupnia. Nasledne konStatoval, Zze senat odvolacieho sudu
rozhodol pomerom hlasov 2:1 a uviedol, Zze minoritné votum bolo odoévodnené tak, ze oba
vyroky uznesenia sudu prvého stupiia bolo treba podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit.
Sud prvého stupiia totiz neprihliadol na to, ze zalobca 1/ eSte pred zaplatenim stidneho
poplatku ziadal konanie prerusit’ z dovodu, Ze na inom stde prebicha konanie s totoznym
predmetom konania, ktoré¢ moze zavaznym spdsobom ovplyvnit' vysledok daného konania.
Tymto postupom, v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusil pravo
zalobcu 1/ na spravodlivy sudny proces a pravo na jeho sidnu a inl pravnu ochranu. Toto
pravo nie je mozné obist’ ani odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. (§ 13
0ds. 1) a tvrdenim, Ze by mohla byt zmeSkana lehota na vyrubenie stidneho poplatku a pravo
Statu na jeho vyrubenie by sa prekludovalo. Sud ma sice vyzvat Ucastnika na zaplatenie
splatného stidneho poplatku ihned’ po podani Zaloby, ale tato povinnost’ nie je kategoricka.
Dolezité je, aby bol sidny poplatok zaplateny do 3 rokov od konca kalendarneho roka,
Vv ktorom sa stal splatnym. Sudny poplatok mozno vyrubit’ pred podanim navrhu na preruSenie
konania, po podani takéhoto navrhu a aj v Case, ked’ je konanie preruSené. Pokial’ v§ak
ucastnik po doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku poziada o prerusenie konania,
nemoOze sud zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku bez toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o takomto navrhu. Ak tak wurobi, porusi pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie. Kontra votum zastaval nazor (pokial’ ide o rozhodnutie
vo vztahu k zalobkyni 2/), ze zastavit’ sidne konanie pre vysoky sudny poplatok, hoci
u primerane majetného Zalobcu, je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pokial’ nie je dana ucastnikovi moznost’ zaplatit’ tento sidny poplatok v lehote, ktora mu
nespOsobi okamzité majetkové problémy. Sud prvého stupnia mal preto skiimat’ nielen
majetkové pomery zalobkyne 2/, ale mal skamat’ aj to, ¢i bez ujmy mdze tento poplatok

zaplatit’ v stanovenej lehote. Utastnika totiz nemozno nutit, aby na ziskanie pristupu k sudu
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a zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces, sa zat'azil nevyhodnou p6zickou, pripadne

odpredal ¢ast’ svojho majetku za nevyhodnych podmienok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu do vyroku o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku podal dovolanie Zalobca 1/ (uznesenim z 28. februara 2012, ¢.1. 159 sud
vylucil narok Zalobkyne 2/ voc¢i Zalovanym 1/, 2/ na zaplatenie 100 000 € na samostatné
konanie). Navrhol ho v napadnutej Casti zrusit' a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratit' na d’alsie
konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom
odvolacieho sudu tym, Ze potvrdil rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, o ktorom rozhodol sid prvého stupna predcasne. Mal najprv rozhodnut’ o jeho
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Tiez namietal vadu konania
podla § 237 pism. g/ O.s.p., lebo napadnuté uznesenie bolo vydané sendtom odvolacieho sudu
vV zlozeni JUDr. Ferdinand Zimmermann — predseda senatu, JUDr. Maria RiSiafova,
JUDr. Alexander Moj$ — ¢lenovia senatu a nie je pritom zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti
sa stal JUDr. Alexander Mojs ¢lenom tohto senatu. Pokial’ to bolo len titulom zastupovania,
takyto postup rozvrh prace na rok 2011 neumoznoval, resp. neupravoval. O veci tak nebolo
rozhodnuté zakonnym senatom, lebo senat 13 Co (ktorému vec na prejednanie a rozhodnutie
napadla) mal byt spravne doplneny losovanim. Ak by sa aj pripustilo, ze senat 13 Co bol
vytvoreny zdkonnym spdsobom, sud opomenul, Ze o zmene senatu nebol upovedomeny,
nebolo mu dorucené opatrenie ¢. 89, ani oznamenie, Ze tretim c¢lenom senatu sa stal
JUDr. Mojs. Tento je stiGasne ¢lenom senatu 16 Co, v ktorom je on ako zaloba 1/ riadiacim
predsedom senatu. Tym, ze JUDr. Moj$ bol ¢lenom aj senatu 13 Co, doslo k vydaniu
rozhodnutia vylucenym sudcom. O tejto skutocnosti sa dozvedel az doru¢enim napadnutého

uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Dovolanie zalobcu 1/ smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu

0 sudnom poplatku.
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Proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu 1/ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky ani jedného

Z uvedenych uzneseni, preto nie je dovolanie proti nemu podla § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti Uzneseniu podla § 239 O.s.p, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ci
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla § 237 pism. a/
az e/ dovolatel' nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni vyvodit nemoZzno.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadami konania podla § 237 pism. f/
a g/ O.s.p., tj., ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom

a ze vo veci nebolo rozhodnuté zdkonnym sudcom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu

konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sid v konani
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postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania tie jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Vady spdsobujuce zmidtocnost konania mdzu nastat’ aj pri
samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej casti
(zahlavia, vyroku, odovodnenia). Zakladaji nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktora
mobze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo
neodovodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zmétoéného rozhodnutia neméd svoje pravne
opodstatnenie najmé z hl'adiska Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného prava uéastnika

na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
11. US 331/04, 11. US 174/04.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*), ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (pozri

1. US 4/94).

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania pri
reSpektovani zasad spravodlivého stdneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nalezitosti (§ 157 O.s.p. v Spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 169 ods. 1
0.s.p.) s dérazom na zrozumitelnost, urCitost, jasnost a sulad ddévodov rozhodnutia
(skutkovych aj pravnych) s jeho vyrokom. Ziadna z obsahovych naleZitosti rozhodnutia nie je

samoucelnd, ale plni dolezitu funkciu. Po vyroku rozhodnutia nasleduje jeho oddvodnenie,
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ktorého obsah je urcujici pre posudenie spravnosti rozhodnutia, pretoze len spravne
a presved¢ivé rozhodnutie dava zaruku, ze sudna ochrana bola poskytnutd zdkonom

predpisanym sposobom.

Vyrok rozhodnutia by mal vyplynut ako logicky zaver tuvah obsiahnutych
vV odovodneni rozhodnutia, priCom odvolaci sud sa musi v dovodoch svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadat’ aj s ndmietkami odvolania smerujucimi proti rozhodnutiu stidu prvého
stupna. Teda v oddvodneni rozhodnutia musi std uviest jasné a jednozna¢né dovody,
na zéklade ktorych je zaloZené, lebo len takéto odovodnenie tvori stcast’ zakladného prava

na sudnu ochranu.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava. Aj ustavny sud podla konstantnej judikatury (pozri IV. US 115/03,
II1. US 209/04) tiez vyslovil, Ze stiéastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie (1. 46
ods. 1 tGstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je tiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na otdzky relevantné

vo vzt'ahu k predmetu sudnej ochrany.

Po preskimani danej veci dospel dovolaci std k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia nekoreSponduje so znenim jeho vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia (v Casti zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom 1/ ako aj
v Casti nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov dovolanim nenapadnutej). Aj napriek
skutoCnosti, ze rozhodnutie nebolo odvolacim senatom prijaté jednomyselne (pomerom
hlasov 2:1) zavdzny je vacSinovy pravny ndzor a nema zdkonné opodstatnenie V dovodoch
rozhodnutia uvadzat' aj nesthlasny (minoritny) pravny nazor. lba v ramci dovolacieho
konania zékon umoziuje, aby v pripade ak rozhodnutie dovolacieho senatu nebolo prijaté
jednomysel'ne, sudca, ktory nesuhlasi s va¢Sinovym rozhodnutim dovolacieho senatu, ma
pravo (nie povinnost), aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu (teda nie
uviedlo priamo v rozhodnuti) a aby sa dorucilo ti¢astnikom konania. Aj v takomto pripade je

vsak platny zavdzny pravny nazor dovolacieho senatu len v rozsahu vac¢Sinového rozhodnutia.

Vychadzajiic z uvedeného je odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu zmitoéné
a nepreskumatel'né vo vztahu k jeho vyroku, ktorym postupom porusil odvolaci sid pravo
dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred stdom (§ 237

pism. f/ O.s.p.). Preto Najvy$s§i sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu
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v dovolanim napadnutej Casti zrusil a veC mu V rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie

(§ 243D ods. 3 veta druha O.s.p.), priCom sa nezaoberal d’alsimi namietkami zalobcu 1/.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova 0 trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



