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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obzalovaného H.G. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy v $tadiu pripravy v spolupachatel’'stve podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 ods. 2 pism. h)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni ucinnom do 31. jula 2001, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. aprila 2018 v Bratislave o ndvrhu obzalovaného U. W. na odnatie a prikdzanie veci

podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto
rozhodol:

Trestna vec obzalovaného H.G. a spol. vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 2To/76/2017 sa
tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Obzalovany U. W. pisomnym podanim z 26. februara 2018, ktoré predlozil Krajskému stidu v Ziline
osobne na verejnom zasadnuti dia 28. februara 2018, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i celému senatu
Krajského sudu v Ziline v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Evy Kyselovej a ¢leniek senatu JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, konajiicemu v trestnej veci obzalovanych H.G., U. W. a
F.J., vedenej pod sp. zn. 2To/76/2017, a zaroven podal podla § 23 ods. 1 Tr. por. navrh odnat’ tito
trestni vec zmienenému siudu a prikdzat’ inému krajskému sidu.Predmetny navrh na odnatie a
prikdzanie veci obzalovany oddvodnil tak, Ze sa mu javi previazanost Krajského sadu v Ziline s
justicnymi $pickami niektorych sudcov na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), ktoré st vo¢i nemu pre zaujmy jeho osoby v mieste trvalého pobytu a stdenie majetkove;j
podstaty vo vlastnictve jeho firmy procesne predpojaté. Podl'a obzalovaného tato previazanost’ spolu s
neprehladnostou obsadzovania trestnych sadov na Krajskom sude v Ziline vzbudzuje dovodné
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti tohto sudu. Dia 29. marca 2018 bol uvedeny navrh na
odnatie a prikazanie veci predlozeny najvy$Siemu sudu. Najvyssi sad ako sud najbliz§ie spolo¢ne
nadriadeny Krajskému stidu v Ziline a ostatnym krajskym stidom preskiimal podany navrh v zmysle §
23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade dévod na
odiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikazanie inému stidu toho istého
druhu a stupiia, nie je dany.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mbze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje std,
ktory je obom sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi
existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie si v



zékone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho ist¢ho druhu a stupna, nez sidom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi su predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zdkonné a spravodlivé prejednanie
a rozhodnutie veci.Dolezitym doévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt aj vylicenie vsetkych
sudcov prislusného sudu, nie vSak len niektorych sudcov sudu. Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom
pripade dané dolezit¢é dovody na odnatie a prikdzanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti
odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a
zavaznosti treba prihliadat aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sudov a
sudcov.Ustavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd z 9.
janudra 1991 a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s G¢innostou od 1. oktobra 1992 vyrazne
stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva to z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho
zakonnému sudcovi a prislus$nost’ sudu ustanovi zdkon.S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu
mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo.Najvyssi std v tejto stvislosti poukazuje i na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v stulade so
zakonom.Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky
mozu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykonavania
ukonov trestného konania vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a
media¢ny uradnik, vyss§i sidny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.Vo vztahu k namietkam obzalovaného U. W. najvyssi siid v prvom
rade uvadza, Ze tieto nepovazuje za relevantné, nakol’ko obZalovany svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil a
zalozil ich len na svojich domnienkach.Pokial’ ide o namietanu personalnu previazanost' Krajského
sudu v Ziline a niektorych sudcov najvyssieho sudu, obzalovany nespecifikoval také dovody, ktoré by
boli objektivne schopné spochybnit’ nezaujatost’ sudcov pre ich pomer k prejednavanej veci, k jeho
osobe, inym osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani. Zo spisového materidlu je zrejmé, 7e Krajsky sud v Ziline na zéklade vznesenia
zmienene] namietky zaujatosti obzalovanym U. W., uznesenim z 28. februara 2018, sp. zn.
2To/76/2017, v spojeni s uznesenim zo 6. marca 2018, sp. zn. 1Tos/20/2018 a opravnym uznesenim z
22. marca 2018, sp. zn. 1Tos/20/2018, rozhodol o nevyltiéeni sudcov senatu Krajského sudu v Ziline z
vykondvania ukonov v trestnej veci obZalovanych H.G., U. W. a F.J. (v zloZeni z predsednicky senatu
JUDr. Evy Kyselovej a sudkynn JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej). Ani z vyjadreni
sudcov Krajského sudu v Ziline v trestnej veci obzalovanych (&. 1. 1637-1644) nevyplyva existencia
dovodov pre ich vylucenie. Je teda zjavné, ze dblezité dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nie
su dané. Na zéklade vySsie uvedenych skutocnosti rozhodol najvyssi sid podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
tak, e trestni vec obzalovaného H.G. a spol. vedenu pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn.
2To/76/2017 tomuto sudu neodnima.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






