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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajiceho v G., proti zalovanému 1/ L., so
sidlom kancelarie vo X., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu X., byvajaceho v G., 2/ L., byvajiacej v
G., 3/ X., byvajucej v G., 4/ U. byvajiceho v G., 5/ L., byvajucej v G., 6/ P, byvajucej v G., o
vyslovenie neplatnosti ¢asti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8§ C
148/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016
sp. zn. 14 Co 525/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 6/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. februéra
2015 ¢.k. 8 C 148/2014-75 ur¢il, ze darovacia zmluva uzavreta 25. februara 1999 medzi darcom -
zalovanym 1/ X. a zalovanymi 4/ U., 5/ L., a 6/ P., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod ¢. X. a predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Lucenec, katastralnym odborom v liste vlastnictva ¢. XXXX, Okres: G., Obec: G., katastrélne
uzemie: G., C KN parc. ¢. XXXX/X Zastavané plochy rodinny dom sup. ¢. XXXX vo vymere 311 m2,
C KN parc. ¢. XXXX/X Zastavané plochy vo vymere 138 m2, C KN parc. ¢. XXXX/X Zastavané
plochy vo vymere 16 m2, C KN parc. ¢. XXXX/X Zastavané plochy vo vymere 4 m2, v podicle
zalovanych 4/, 5/, 6/, kazdého po 1/5, spolu 3/5, je neplatna. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na § 8 ods. 1, § § 38 ods. 1, § 41 ObcCianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 34 ods. 2
katastralneho zdkona a § 80 pism. b/, ¢/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), vecne tym,
ze zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy scasti, pretoze
zalovani 4/, 5/ a 6/ boli v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy maloleti a nemali kolizneho opatrovnika
podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine na uzavretic daného pravneho ukonu, ktory mal byt, ustanoveny
sudom pred uzavretim darovacej zmluvy s tym, Ze jeho funkcia a oprdvnenia by trvali len do
uskuto€nenia predmetného pravneho tikonu. Sud prvej inStancie k danému dospel z dovodu, Ze zalovany
1/ ako otec zalovanych 4/, 5/ a 6/ im mohol darovat’ svoje nehnutelnosti, ale ked’ze ich daroval aj svojej



manzelke - Zalovanej 2/ (zalovany 1/ a Zalovana 2/ boli zdkonnymi zastupcami maloletych zalovanych 4/,
5/ a 6/) pokial’ Zalovana 2/ ako zakonna zastupkyiia maloletych Zalovanych 4/, 5/ a 6/ ich pri darovacej
zmluve zastupovala, vznikla medzi nou a zalovanymi 4/, 5/ a 6/ priama kolizia, ktord vylu¢ovala, aby
zalovand 2/ ako zakonna zastupkyiia a sucasne obdarovand mohla prijat’ dar od darcu za maloletych
obdarovanych - Zalovanych 4/, 5/ a 6/. Zaroven rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. aj o
trovach konania.

2. Na odvolanie zalovaného 1/ az 6/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 20. decembra 2016 sp. zn. 14 Co 525/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud sa
nevyporiadal s tym, ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom z 22. marca 1999 ¢.k. 11 Nc 410/99-10
schvalil pravny ukon - predmetnu darovaciu zmluvu z 25. februara 1999, ktora bola uzatvorend aj v
prospech maloletych deti - Zalovaného 4/, 5/ a 6/. Ako odvolaci stid uviedol, ak zdkonna zastupkyna
maloletych deti - Zalovana 2/ v ramci uzatvorenej zmluvy svojim podpisom na zmluve neodmietla dar v
prospech zalovaného 4/, 5/ a 6/ ako maloletych deti a kolizny opatrovnik ustanoveny v konani o
schvéleni pravneho tkonu, v ktorom sa posudzovala prave otdzka prijatia daru v prospech zalovaného
4/, 5/ a 6/ teda to, ¢ije to v ich zdujme alebo nie, a neboli zistené dovody pre takéto neprijatie, preto ich
opatrovnik v danom stdnom konani suhlasil s predmetnym pravnym ukonom, tak mal sud prvej
inStancie tito okolnost’ posudzovat’ z hl'adiska kontextu celého uzatvaraného pravneho tkonu darovacej
zmluvy. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze Zalobca nebol G¢astnikom predmetného pravneho ukonu,
zo strany ucastnikov zmluvy nikto nenamietol platnost’ predmetného pravneho tikonu, lebo ucastnici
zmluvy po schvaleni predmetného tkonu sudom za zalovanych 4/, 5/ a 6/ ako maloleté deti mali za to,
ze dar v prospech maloletych deti je v ich zaujme a v danom §tadiu konania boli riadne zastipeni aj
sudom ustanovenym opatrovnikom. Okolnost,, ze darovaciu zmluvu podpisala Zalovana 2/ sama za seba,
ale aj ako zékonna zastupkyna maloletych deti - Zzalovanych 4/, 5/ a 6/ neznamena, ze by maloleté deti
neboli zastipené pri tomto ukone, lebo tym Zzalovana 2/ dala najavo, Zze neodmieta ako zikonna
zastupkynia dar v prospech svojich maloletych deti a prijatie daru fiou ako za vlastni osobu, ako aj
maloleté deti, nie je mozné chapat’ ako existujicu koliziu zaujmov, pretoze pristipila len k voli darcu,
ktory prejavil vol'u darovat’ svoje nehnutelnosti jednak jej ako zakonnej zastupkyni, plnoletému dietatu a
maloletym detom, a to bez akéhokol'vek zvyhodnenia v rovnakom pomere. Aj zalovany 1/ v darovacej
zmluve vystupoval ako darca, aj ako zdkonny zastupca odovzdavajuci dar svojim detom. Ako odvolaci
sud vo vztahu k zalovanému 4/ d’alej uviedol, tento v ¢ase ukonu bol vo veku 15 rokov, pricom sud
prvej inStancie sa vobec v zmysle § 9 OZ nezaoberal jeho sposobilostou na pravne ukony. Z hladiska
posudzovania otazky naliehavosti pravneho zdujmu na urcenie platnosti zmluvy odvolaci stid poukazal na
to, ze v Case, ked’ doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, schvaleniu pravneho tkonu a zavkladovaniu
darovacej zmluvy, tak Zalobca nemal vo vztahu k Zalovanému 1/ ako k darcovi Ziadne pohladavky,
pretoze tieto mali vznikniit’ podstatne neskor az na zéklade podnikania Zalobcu so Zalovanym 1/. Nemal
teda ziaden dosah vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli v tom ¢ase predmetom darovacej zmluvy. Zo
strany Zalovaného 1/ teda neSlo o taky pripad, ktorého zdmerom by bolo darovacou zmluvou sa vyhnut’
uspokojeniu pohladavky svojho veritela. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze z hl'adiska kontextu celej
veci je potrebné posudit, ¢i vobec existuju dovody pravneho zaujmu na vysloveni neplatnosti danej
darovacej zmluvy a ¢i v danom pripade nejde len o nahradzanie nemoznosti pouZitia neucinnosti
pravneho ukonu, pretoze pohl'adavka zalobcu mala vzniknut’ podstatne neskor, ako bol davno vykonany
pravny ukon darovania nehnutelnosti, pri¢om darovanim sa neobchadzala ziadna pohl'adavka veritel’a, za
ktoru by mali zodpovedat’ aj maloleté deti, pretoze takd v tom Case neexistovala, ¢im neboli dotknuté
prava tretich osdb a neexistovali protichodné zaujmy obdarovanych.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie s
odovodnenim, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/
C.s.p.). Ako dovolatel’ uviedol, v Zalobe je za pasivne legitimovaného zalovaného 1/ oznaceny X., s
ktorym konal sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec z 6. maja
2015 ¢.k. 1 K 30/2015 bol vSak na majetok Zzalovaného 1/ vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny L., ktory podanim z 18. augusta 2015 odvolaciemu sudu oznamil



vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného 1/ a suhlas s pokra¢ovanim konania. Napriek tomu vSak
odvolaci sud konal so zalovanym 1/ ako upadcom, ktory vyhlasenim konkurzu na svoj majetok stratil
procesnu spdsobilost’ v konaniach tykajucich sa jeho majetku patriaceho do konkurznej podstaty, a nie s
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty zalovaného 1/, ked’ dna 20. decembra 2016 vyhlasil
dovolanim napadnuté uznesenie. Navrhol, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho stidu zmenil.

4. Zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s nim, ako
spravcom konkurznej podstaty nebolo pred odvolacim stidom konané a preto navrhol, aby bolo
dovolaniu zalobcu ako dévodnému vyhovené.

5. Zalovani 2/ az 6/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.) s prisluSnym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 1. US 550/2012, I1. US 465/2017).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade Zzalobca v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. b/ C.s.p.

9. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a



vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec prévoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej koné a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literattre (por.
publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

11. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

12. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i.

13. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobcu podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvy$si sud ho ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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