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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: W..
X. J., bytom S. XX, J., zastapen¢ho JUDr. Mériou Kozakovou, advokatkou so sidlom Odborarska €. 7,
Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o viano¢ny
prispevok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22.februara 2016, ¢.k.
4Sd/14/2015-25, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22.februara 2016, ¢.k.
4Sd/14/2015-25, m e n i tak, Ze rozhodnutie - list odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.11.2015
zrusuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucich z trov
poskytnutej pravnej sluzby v sume 434,37 € do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela, JUDr. Marie
Kozakovej, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22.februara 2016, ¢.k. 4Sd/14/2015-25, potvrdil rozhodnutie - list odporkyne
. XXX XXX XXXX X zo dna 24.11.2015, ktorym navrhovatelovi ozndmila, ze mu nevznikol nérok na
viano¢ny prispevok. Sti¢asne navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

V preskumavanom rozhodnuti - liste odporkynia poukézala na to, Ze obsah pojmu bydlisko nie je totozny
s obsahom pojmu trvaly pobyt. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v Ziadosti o starobny déchodok z
09.februara 2011 vyhlasil, ze na adrese na tizemi Slovenskej republiky sa nezdrziava a ze jeho kontaktna
adresa pre doru¢enie pisomnosti je na uzemi Ceskej republiky ako aj vzhl'adom na preukazovanie Zitia na
ucely § 116 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni) mu narok na viano¢ny prispevok nevznikol.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z podani navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel’ sa od
roku 2011, odkedy mu bol v Ceskej republike priznany starobny déchodok, zdrziava v Ceskej republike,
na Slovensku trévi s rodinou sviatky a rodinné udalosti a mal tu aj obchodné aktivity. Je rozvedeny,
rodinné viazby m4, s vynimkou syna, na izemi Slovenskej republiky, kde je prihlaseny na trvaly pobyt na



adrese S. XXX/XX, J. a podl'a udajov v davkovom spise odporkyne byva v Ceskej republike na adrese
N. XX, N.. Na tom zaklade mal preukdzané, ze navrhovatel' nesplnil zakonnu podmienku bydliska na
uzemi Slovenskej republiky pre vznik naroku na viano¢ny prispevok.

Krajsky sud nepovazoval za dévodni namietku z navrhovatela, podla ktorej mala odporkyia
posudzovat' otazku bydliska podla ¢lanku 11 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004; poukazal na rozsudok Studneho dvora C/361/2013 zo 16.septembra 2015, ktorym zamietol
zalobu Eurépskej komisie proti Slovenskej republike vo veci viano¢ného prispevku. Sudny dvor
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nebolo preukazané, ze by viano¢ny prispevok mohol byt kvalifikovany
ako ,,davka v starobe® v zmysle ¢lanku 3 ods.1 pism. d) Nariadenia ¢. 883/2004 a z tohto d6vodu nie je
mozné pri ureni bydliska v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 592/2006 Z.z. o poskytovani viano¢ného
prispevku niektorym poberatelom starobného déchodku (d’alej len ,,zdkon o poskytovani viano¢ného
prispevku®) aplikovat’ ¢lanok 11 Nariadenia ¢. 883/2004.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Poukazal na to, ze zakon o
poskytovani viano¢ného prispevku nema definiciu bydliska. Ak v jeho pripade nie je mozné aplikovat
¢lanok 11 Nariadenia ¢.883/2004, potom ani udaje, ktoré ma odporkyiia, nemozno pouzit’ posudzovani
jeho néaroku na vyplatu viano¢ného prispevku.

Z rozsudku krajského stdu podla jeho nazoru nie je preskimatelné, ako sud hodnotil vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti. Odporkyna z faktu, Ze v inom ¢ase a v inom kontexte uviedol kore§ponden¢nti
adresu, o niekolko rokov neskér vydedukovala, Ze na uvedenej adrese ma aj bydlisko - krajsky sud sa v
odovodneni rozsudku odvolal na zistenia odporkyne v davkovom spise a tieto povysil nad jeho tvrdenia.
Z rozsudku nie je jasné, akymi uvahami sa sud riadil pri posudzovani jeho umysh trvale sa zdrziavat' v
uréitom mieste.

Tazisko jeho zaujmov je na Slovensku, kde mé rodinu, vlastni tu nehnutelnost’ a ma tu zalozenu aj
obchodnu spolo¢nost’, pravidelne podava daiiové priznanie. Pokial’ ide o rodinné sviatky a udalosti, neslo
len o jednorazové akcie, nickol’ko mesiacov osetroval aj svoju sestru.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie. Stcasne uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
434,37 €.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni poukazala na to, Ze bydliskom sa v zmysle Obc¢ianskeho sudneho
poriadku rozumie miesto, kde sa osoba skuto¢ne trvale zdrzuje. Podla preukazaného stavu veci -
vyhlasenia navrhovatela v Ziadosti o starobny dochodok z 09.februara 2011 sa na tzemi Slovenskej
republiky nezdrzuje a vietku kore$pondenciu Ziada zasielat’ do Ceskej republiky. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o nevyplateni viano¢ného
prispevku, ktoré vydala formou listu.



Podla § 1 ods. 1 zidkona o poskytovani vianocného prispevku poberatelovi starobného dochodku,
pred¢asného starobného doéchodku, invalidného déchodku, socidlneho déchodku, vdovského déchodku,
vdoveckého dbéchodku alebo sirotského dochodku podla osobitného predpisu, ktory ma narok na
vyplatu tohto déchodku v decembri kalendarneho roka a ma bydlisko na tzemi Slovenskej republiky,
Socialna poistoviia, ak tento zakon neustanovuje inak, vyplati viano¢ny prispevok ako $tatnu socidlnu
davku, ak suma dochodku splatnd v decembri kalendarneho roka nepresiahne 60% priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanej Statistickym tradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom sa vyplaca vianocny prispevok.

V zmysle § 1 ods. 6 zakona o poskytovani viano¢ného prispevku na poukazovanie viano¢ného prispevku
sa vzt'ahuje § 117 a § 275 zékona o socidlnom poisteni.

Podla § 1 ods. 10 pism. a) zdkona o poskytovani vianocného prispevku na tucely poskytovania
viano¢ného prispevku poberatelovi déchodku uvedenému v odsekoch 1, 2 a 5 sa prihliada aj na
déchodok vyplacany z cudziny, ktory je obdobny déchodku uvedenému v pismene b) alebo v odseku 1.

V zmysle § 285 ods. 1 pism. 1) zdkona o socialnom poisteni §tat poskytuje finan¢né prostriedky na
osobitny ucet Socialnej poistovne na uhradu nakladov na vianoény prispevok a na thradu nakladov
spojenych s jeho vyplatou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp.zn. 4 Szso 7/2011 z 24. januara 2012 skonStatoval,
ze ,,Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze zdkon ¢. 592/2006 Z.z. nema vyslovné ustanovenia o konani a
rozhodovani o vianoénom prispevku, hoci stanovuje podmienky naroku a okruh oséb, ktorym ako
Statna socialna davka na vyplatu prindlezi. Zakonodarca v predmetnom zakone vSak upravil (§ 1 ods. 6
zakona), Ze na poukazovanie viano¢ného prispevku sa vztahuje osobitny predpis s odkazom na zak. ¢.
461/2003 Z.z. Ak odporkyna je zdkonom urcena na vyplatenie vianocného prispevku, je z povahy veci
samozrejmé, ze ak ziadny iny organ nie je zakonom urceny na rozhodnutie komu konkrétne a v akej
vyske méa byt vianoény prispevok poukézany, lebo spiiia zikonom stanovené podmienky a rovnako
ziadny iny organ nie je zdkonom urceny na rozhodnutie, komu konkrétne nema byt priplatok vyplateny,
lebo nesplia zdkonom stanovené podmienky, je vyluéne odporkyia opravnena a povinna posadit’ komu
konkrétne a v akej vySke viano¢ny prispevok vyplati (poukaze), ¢o aj bez vydanie formalizovaného
rozhodnutia a komu prispevok nevyplati. Ak je teda posudzovanie tejto otdzky v pdsobnosti odporkyne,
pretoze inak by nemohla sphit’ zdkonom stanovenu ulohu ,,vyplatit* prispevok (§ 1 ods. 1 zadkona), je v
pripade podania Ziadosti o taky prispevok povinnd o nevyplateni prispevku vydat’ rozhodnutie. Také
rozhodnutie musi obsahovat’ dovody, pre ktoré prispevok nepatri. Ustanovenie § 1 ods. 6 zakona mozno
ustavne konformnym spdsobom vykladat’ tak, ze zakonodarca stanovil, Ze na konanie o viano¢nom
prispevku, ak bola podana ziadost’ o predmetny prispevok, sa vztahuju ustanovenia zékona ¢. 461/2003
Z.z. o konani vo veciach socialneho poistenia, ked’Ze sa vyplaca spolu s déchodkovou davkou, aj ked sa
viano¢ny prispevok nezlucuje s dochodkom. Ak sa teda zaCalo konanie o viano¢ny prispevok podanim
ziadosti o viano¢ny prispevok, odporkyiia ma o nej konat’ a rozhodntit’ v stilade s ustanoveniami §§ 184
a 209 zakona €. 461/2003 Z.z. Najvy$8i sud zdoraziiuje, Zze ziadatel ma prédvo poznat’ dovody
nevyhovenia jeho ziadosti, aby sa mohol efektivne branit' a uplatnitt zdkonné a tustavné moznosti
preskiimania negativneho rozhodnutia (§ 214 zak.&. 461/2003 Z.z., ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR). V
danej suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze pravo na vydanie zakonného rozhodnutia o podanej Ziadosti a
pravo na dovody rozhodnutia je vSeobecnym principom administrativneho konania, uznavanym aj na
zaklade Rezolucie Vyboru ministrov (77) 31 Rady Eurdpy a judikatira najvyS$Sieho sudu tento princip
trvale uplatiiuje®.

Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne (v danom pripade ustredie) je povinna pred vydanim
rozhodnutia postupovat’ tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten uc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname z jej ¢innosti.
Rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju, je vSak povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania



nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Pri posudzovani veci objasiiuje
rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania. Dokazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti. ( § 195 a § 196 zakona o socialnom poisteni).

Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndlezitosti; v oddvodneni
rozhodnutia organizacné zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodovala ( § 209 zadkona o socialnom poisteni).

Medzi t€astnikmi konania je sporna otazka, ¢i navrhovatel’ mal v rozhodnom obdobi bydlisko na tizemi
Slovenskej republiky.

Zakon o poskytovani viano¢ného prispevku nedefinuje osobitnym spésobom, ¢o sa povazuje za bydlisko
na ucely tohto zakona.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky pobytom na
ucely evidencie pobytu obanov sa rozumie trvaly pobyt a prechodny pobyt.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z.z. trvaly pobyt je pobyt ob¢ana spravidla v mieste jeho staleho
bydliska na tizemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt.

Vzhl'adom na evidencny charakter prihlasenia sa obCana na trvaly pobyt za bydlisko na ucely § 1 ods. 1
zakona o poskytovani vianocného prispevku treba podla nazoru odvolaciecho stdu za bydlisko
povaZovat’ miesto, kde sa tato osoba zdrzuje s imyslom trvale sa tu zdrziavat. Spravidla je to miesto,
kde je prihlasend k trvalému pobytu, prip. miesto, kde ma osoba rodinu, byt, zamestnanie, poskytovanti
lekarsku starostlivost’ a pod. Existencia umyslu osoby trvale sa zdrziavat' na ur¢itom mieste (mat’ tam
bydlisko) je dand konkrétnymi okolnostami pripadu, a to s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti pripadu, najmi na jej schopnosti a moznosti tu trvale zit, jej socidlne a majetkové pomery v
cudzine, rodinné a osobné pomery v tuzemsku a v cudzine.

Ak je sporné, ¢i miesto, kde je osoba prihlasend na trvaly pobyt, je aj bydliskom na ucely zakona o
poskytovani viano¢ného prispevku, pri rieSeni tejto otdzky nie je mozné vychadzat’ vyluéne z predpisov,
upravujucich evidenciu pobytu ob¢anov, ale je potrebné prihliadnut’ aj na ucel a predmet upravy zakona
o poskytovani viano¢ného prispevku.

Podla nazoru odvolacieho stdu odporkyna sa s otdzkou bydliska navrhovatela na ucely vyplaty
viano¢ného prispevku v jednotlivych kalendarnych rokoch 2011 az 2014 pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia - listu z 24.novembra 2015 nevysporiadala dostatoéne. Pokial’ rozhodnutie o nevyplateni
prispevku odovodnila len skuto¢nostou, Ze navrhovatel' v Ziadosti o starobny dochodok zo dia
09.februara 2011 vyhlasil, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziava a Ze si plni povinnost’
preukazovat’ Zitie na ucely § 116 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (dokaz o plneni takej povinnosti z
davkového spisu ani nevyplyva), také rozhodnutie nemozno povazovat’ za vydané na zaklade riadneho
zistenia skuto¢ného stavu veci, ako to predpoklada ustanovenie § 195 a § 196 zakona o sociadlnom
poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

V dalSom konani odporkyna doplni dokazovanie v zmysle vy$§ie naznaceného, splnenie oboch
podmienok naroku na vyplatu viano¢ného prispevku (§ 1 ods. 1 zdkona o poskytovani viano¢ného
prispevku) v rokoch 2011 az 2014 posudi znovu a vo veci znovu rozhodne rozhodnutim, ktoré riadne



odovodni.

O trovach konania odvolaci sud vzhl'adom na uspech navrhovatela v konani rozhodol v sulade s § 250k
ods. 1 O.s.p. v spopjeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastlpenia, a to za 3 tkony pravnej pomoci v roku 2015
(prevzatie a priprava, podanie navrhu na std dna 11.novembra 2015, doplnenie navrhu vo vztahu k
rozhodnutiu-listu z z 24.novembra 2015) po 61,87 € + rezijny pausal 3x 8,39 € , za 2 ukony v roku
2016 (podanie sudu z 08.februara 2016, ucast na pojedndvani krajského sudu + odvolanie proti
rozsudku) 3x 66,00 € + 3x rezijny pausal & 8,53 €, spolu 434,37 €. Priznanti nahradu trov je odporkyia
podla § 246¢ ods. 1 v spojenis § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit' do rik pravnej zastupkyne
navrhovatel'a, JUDr. Marie Kozakovej, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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