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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. X. 1., bytom H. XXX/X, J.,
zastGpena advokatkou JUDr. Lubou Bereziianinovou, Dip. Mgmt., so sidlom Nova Stvrt’ 200/33,
KapuSany, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8, v
konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
6. oktobra 2015, ¢.k. 5Sd/84/2012-152, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 6. oktébra 2015, ¢.k.
5Sd/84/2012-152, zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo 6. oktobra 2015, ¢.k. 55d/84/2012-152, potvrdil
rozhodnutie z 3. oktobra 2012, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zo dna 19. septembra 2012. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne KoSice z 19. septembra 2012 nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohou rozhodnutia je Odborny
posudok o invalidite z 19. septembra 2012.

Krajsky sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Z posudkového spisu zistil, ze ziadatelka o invalidny doéchodok sa dlhodobo lLie¢i u
viacerych odbornych lekarov. Ziadostou spisanou dia 19. septembra 2012 poziadala o priznanie
invalidného dochodku od 17. aprila 2012. Na ziklade uplatneného pravneho ndroku na invalidny
dochodok bol zdravotny stav ziadatelky postdeny posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka KoSice, dia 19. septembra 2012. Odporkyna po preskiimani ziadosti o invalidny



déchodok, predloZzenych sprav z odbornych vySetreni: neurologického, endokrinologického,
interné+kardiologické, hematologické, reumatologické a angiologické, d’alej na zédklade podkladov zo
zdravotnej dokumentacie, vyjadreni ziadatelky a vlastného vySetrenia, neuznala navrhovatelku
invalidnou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila choroby podporného a pohybového aparatu -
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o
socialnom poisteni. Pre vertebrogénne taZzkosti bez pritomnosti poSkodenia miechovych korenov
stanovila 30% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zirobkova ¢innost. Tento odborny posudok o
invalidite z 19. septembra 2012 bol prilohou (preskimavaného) rozhodnutia.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal aj na dalSie lekarske spravy
posudkovych lekarov socialneho poistenia z 26. novembra 2012, 22. aprila 2013, 28. oktobra 2013,
(novej posudkovej lekarsky socialneho poistenia po predchadzanej namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatel’kou) z 22. januara 2015 a 27. méja 2015. Na zéklade vykonaného dokazovania vykonaného
v spravnom i v suidnom konani dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatelky
vyplyvajuce z jej zdravotnej dokumentacie i z vlastnych vySetreni. Krajsky sud dospel k zaveru, zZe
zdravotné postihnutia navrhovatelky neznizujii jej pracovni schopnost’ natol’ko, aby bola invalidna.
Konstatoval, ze podl'a posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma stanovenu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jej
iné zdravotné postihnutia , ktorymi trpi, nie su také zavazné, ze by mohli vyslednii mieru poklesu jej
schopnosti vykonévat' zarobkova c¢innost, ovplyvnit. Podla § 250q ods. 2 OSP preskimavané
rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnej
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ pre netplné
zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Poukézala na svoje namietky, ktoré predniesla na krajskom sude. Tie sa tykali hlavne nedostato¢ného
vyhodnotenia jej zdravotného stavu komplexne a objektivne, ked’ za najzavaznejSiu zdravotni
komplikaciu posudkovi lekari socialneho positenia urcili vertebrogénne tazkosti. Zdoraznila, ze od roku
2011 sa lieci na poruchy srdcového rytmu, k ¢omu dolozila lekarske spravy. K tejto chorobe sa
prvykrat vyjadrila odporkyna az v doplitujicom posudku z 27. maja 2015. Pokial’ bolo konstatované, ze
ergometrické vySetrenie z 27. juna 2012 je bez znamok ischémie navrhovatelky poznamenala, Ze toto
vySetrenie nebolo riadne vykonané pre bolesti v dricku a muselo byt pred¢asne ukoncené. Pokial’ ide o
alternativne koronarografické vySetrenie, toto navrhovatelke oSetrujici internista a kardioldg vzhl'adom
na jej d’alSie zdravotné tazkosti neodporicéaji. Preto z objektivnych pri¢in nemohla predlozit dalSie
dokazy, ktoré odporkyna pozaduje. S poukazom na ustanovenia § 71 ods. 4, § 195 a § 196 zakona o
socialnom poisteni, ktoré citovala, vyslovila ndzor, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne bez
nalezit¢tho skumania jeho zdkonnosti a jednostranne vychadzal iba z posudkov predlozenych
odporkynou. Navrhovatel’ka rozsudok krajského stidu navrhla zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit' a
vratit na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnila si ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou v
prvostupiiovom a v odvolacom sudnom konani.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala za neodovodnené, vyvolané len subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.



4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatelky
bolo dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla ustanovenia § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
uc¢inny od 01.07.2016 (1) konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny déchodok podla § 70 a § 71 zakona o sociadlnom poisteni zo dna 19.
septembra 2012.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4. ,miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v
percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenti podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%,
ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonédvat zarobkovi
¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skuisenosti a schopnosti rekvalifikiacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho orgdnu odvolaci sud zistil, ze na ziklade ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo 17. jina 2005 bola navrhovatel’ka uznana za invalidna so 41%
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 1. juna 2005 pre choroby podporného a
pohybového aparatu - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia (kapitola XV. oddiel E
polozka 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni). Z celkového posudku z 29. jina 2005
vyplyva, ze od roku 1983 ma vertebrogénne t'azkosti s prejavmi nervoslalového drazdenia a s poruchou
statodynamiky chrbtice. Invalidita bola oduznana podla kapitoly XV. oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy
¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni od 28. septembra 2010.

Ziadost’ o invalidny déchodok navrhovatelka (netispesne) podala aj dita 5. septembra 2011 a naposledy
diia 12. septembra 2012. V tychto dvoch spravnych konaniach posudkovi lekari socidlneho poistenia
urcili percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost len pre rozhodujuce
zdravotné postihnutie kapitola XV. oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni.

V prejednavanej veci z obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupna nepreskimal rozhodnutie odporkyne z hlladiska, ¢i ziadost’ navrhovatelky o invalidny
doéchodok odporkyna posudzovala désledne v intenciach ustanovenia § 71 zakona o socialnom poisteni.

Wchadzajuc z uvedeného vysSie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky stid konStatoval, Ze
skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, toto konStatovanie robi rozsudok
sudu prvého stupiia nepreskimatelnym, pretoze nezodpoveda zakonnym poziadavkam uvedenym v §
157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, najmi za stavu, Ze navrhovatel’ka bola uz v roku 2005
uznand za invalidnti pre choroby podporného a pohybového aparitu. K tejto chorobe pribudli d’alSie
ochorenia, pre ktoré je v liecbe odbornych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2
SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne dosledne preskiimat’ postupom
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zakonnost postupu a rozhodnutia odporkyne, zrozumitelne sa
vysporiadat s dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelky a vo veci opitovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud stucasne aj o ndhrade trov konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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