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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému Ing. H. R. pre precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zék. na verejnom zasadnuti 24. novembra 2016 v Bratislave o
odvolani obzalovaného Ing. H. R. proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku
z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/16/2016, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. H. R. sazamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku rozsudkom z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-
1T/16/2016, uznal obzalovaného Ing. H. R. za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. oktébra 2015 vo vestibule Banskobystrického samospravneho kraja na Namesti SNP ¢. 23 v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,BBSK*) ako konatel’ spolo¢nosti BioEkoTerm, s.r.0., Zavadka nad Hronom,
pontkol D. E., zamestnancovi BBSK na oddeleni spravy majetku a investicii, tiplatok vo vyske najmene;j
30.000,-Eur (2.000 Eur x 15 rokov) za to, ze ako referent vySsie uvedeného oddelenia v suvislosti s
rozhodovanim o vyhldseni verejnej obchodnej sitaze na vydanie koncesie na dodavku tepla a
modernizaciu kotolne v DSS Hrabiny zabezpec¢i cez d’alSich svojich kolegov a nadriadenych, aby bola
tato sut'az opitovne vyhlasena a tuto ponuku opit zopakoval na stretnuti v budove BBSK dna 5.
novembra 2015.

Samosudca Specializovaného trestného sudu ho za to odsudil podla § 336 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktorého
vykon mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zék. podmieneéne odlozil na sku§obni dobu v trvani 1
(jedného) roka. Zaroven obzalovanému podla § 56 ods. 1 Tr. zak. uloZil aj penazny trest vo vymere 300
Eur (slovom tristo), a pre pripad jeho imyselného zmarenia podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. aj nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Ing. H. R..

V oddvodneni podaného odvolania obzalovany Ing. H. R. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Andrey Slezdkovej argumentoval nasledovne:

- organy ¢inné v trestnom konani, vratane samosudcu S$pecializovaného trestného stidu vyhodnotili
vykonané dokazy jednostranne, pricom uprednostnili predovSetkym tie dokazy, ktoré ho usvedcovali;

- d’alej zopakoval svoju obhajobnli argumentaciu zalozenu na tvrdeni, Ze z jeho strany neslo o korupcné
spravanie, ale len o obchodné rokovanie s kompetentnym pracovnikom BBSK D. E., ktory si jeho slova
zle vysvetlil;

- vys$ie uvedeny svedok D. E. napokon nebol opravneny v tejto veci sdm ni¢ vyhlasit’ a ani ovplyvnit’,
nakol’ko proces verejnej obchodnej sitaze sa realizuje vo viacerych stupiioch, ktory schvaluji viaceré
osoby;

- podla jeho nézoru svojim konanim prekazil vopred dohodnuty a zna¢ne predrazeny obchod pre
spolo¢nost’ OPM 2SR so sidlom v Nitre, ktory uz bol v rameci tiradu BBSK odsuhlaseny a tento nepresiel
v zastupitel'stve v dosledku aj jeho iniciativy;

- namietal zakonnost' pouzitia agenta podla § 117 Tr. por. s tym, Ze tento ho iniciativne navadzal na
spéachanie trestného ¢inu, ¢im dosSlo k nepripustnému zisahu orgdnov Cinnych v trestnom konani do
skutkového deja, ¢o odporuje zasadam pravneho Statu.

Z tychto dovodov sa obzalovany Ing. H. R. podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. a/ Tr. por. ho spod
obzaloby oslobodil, alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sidu podala procesnd strana na to opravnend, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, pricom
odvolanie obzalovaného Ing. H. R. nie je dovodné.

Treba hned” ivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Ing. H. R. a ze z jeho konania nastal
tam uvedeny nasledok.

Vzhladom k tomu Najvyssi stid Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostatocne rozvedené dévody rozsudku $pecializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovan¢ho Ing. H. R. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vyluc¢uji akikol'vek inti alternativu toho skutkového deja, ktory bol na



zaklade tychto dokazov ustaleny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalované¢ho Ing. H. R. smerujuce ¢o do vyroku o vine, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvodom povazoval za potrebné uviest, Ze s vynimkou namietky tykajicej sa
zakonnosti pouzitia agenta a jeho udajnej provokacie, i§lo zo strany obzalovaného Ing. H. R. o
argumentaciu, ktori uz pouzil v predchadzajacich §tadiach trestného konania a s ktorou sa ako uz bolo
prv uvedené, v dostato¢nom rozsahu vyrovnal samosudca $pecializovaného trestného sudu.

Pokial’ ide o pravny nazor obzalovaného Ing. H. R. prezentovaného prostrednictvom jeho obhajkyne, ze
v posudzovanej veci mohlo ist o policajna provokaciu riadeni a realizovani prostrednictvom
ustanoveného agenta D. E., ked ,,skutok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zaklade ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani prezentovanej konanim ustanoveného agenta D. E., Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazoval za potrebné uviest’ nasledovné:

V tejto otazke odvolaci senat 5 T NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky opét’ poukazuje na kontinuitu
svojej rozhodovacej ¢innosti v otazke posudzovania policajnej provokacie, ked’ uz v korupénej kauze
tykajlicej sa byvalého sudcu Okresného stidu v Cadci (sp. zn. 1 To§ 8/2009) velmi precizne rozli§oval
medzi policajnou provokaciou a tzv. ,,skrytou reakciou policie”, priCom aj v tomto pripade uz vychadzal
z judikatiry jednak Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro
proti Portugalsku) a jednak Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. juna 2000, sp. zn. II1.US 597/99), ktora napokon vyustila do
definitivneho pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.
oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/12, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 52/2014.

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navéadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktoré by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacii spdsobenych $kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, $lo
by uz o policajnti provokaciu trestného ¢inu.

Za kla€¢ovu odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokécie sa povazuje skuto¢nost’, Ze policia
neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny €in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky v8ak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a
musia nastat az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a
preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Z obsahu vysetrovacicho spisu bolo zistené, ze vySetrovatel’ Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Zapad, pplk. Ing. D. T. 19. oktoébra 2015 o 14.14 hod.
prijal trestné oznamenie D. E., z ktorého vyplyvalo, ze toho istého dila ho v trade BBSK v Banskej
Bystrici kontaktoval Ing. H. R., ktory mu v pripade opatovného vyhlasenia verejno-obchodnej stitaze na
koncesiu dodavky tepla a modernizacie kotolne DSS Hrabiny a Gymnazia v Hnusti a jej obrazne
povedané ,pretlacenia“ cez kompetentné osoby, vratane predsedu BBSK, sltubil uplatok vo vyske
2.000,- Eur rofne na obdobie 15 rokov, ktoré 20. oktobra 2015 o 12.40 hod. doplil o dalie
skuto¢nosti podporené aj listinnymi dokazmi.

Nasledne povereny prislusnik PZ Prezidia PZ, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protikorupcnej



jednotky, expozitura Stred, Banskéa Bystrica uznesenim z 22. oktobra 2015, CVS: PPZ-47/NKA-PK-ST-
SV-2015 podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Tr. zak. preto, ze

osoba zastupujuca spolo¢nost’ BiooEkoTeam, spol. s.r.0., Zavadka nad Hronom dna 19.10.2015 vo
vestibule Banskobystrického samospravneho kraja na Namesti SNP 23 v Banskej Bystrici (d’alej BBSK)
ponukla osobe D. E. zamestnanému na BBSK na oddeleni sprdve majetku a investicii ako referent
uplatok vo vyske najmenej 30 000 Eur, (2000 x 15) za to, ze ako referent vyssie uvedeného oddelenia v
suvislosti s rozhodovanim o vyhlaseni verejno-obchodnej sut'aze na vydanie koncesie na dodavku tepla a
modernizaciu kotolne v DSS Hrabiny, zabezpeci cez d’alSich svojich kolegov a nadriadenych, aby bola
tato sutaz opatovne vyhlasena a v tomto konani nad’alej pokracuje.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
na zaklade dovtedy zabezpeCenych dokazov sved¢iacich o dovodnom podozreni voc¢i konkrétnej osobe z
pachania trestnej ¢innosti korupcného charakteru na navrh Speciadlneho prokuratora vydal po zacati
trestného stihania vo veci nasledovné prikazy:

- podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov zo stretnuti medzi D. E. a Ing. H. R. na ¢as od 30. oktobra 2015 do 29. decembra
2015 vo priestoroch BBSK;

- podla § 117 ods. 1, ods. 3, ods. 7 Tr. por. na pouzitie agenta D. E., ktory pdsobil bez legendy na ¢as
od 30. oktobra 2015 do 29. decembra 2015.

Odvolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zistil, ze prislusnym sudcom pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu vydané prikazy na zabezpeCenie informacii netrpeli Ziadnou
formalnou chybou, ked’Ze ich vyroky obsahovali v§etky zdkonom predpisané naleZitosti a boli podrobne
odovodnené z hladiska, ¢i zasah do stkromia vys$Sie uvedenych osdéb je alebo nie je primerany a
nevyhnutny.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze zo strany
organov ¢innych v pripravnom konani neSlo v tejto veci o ziadnu svojvolu, ale o legalny (v sulade s
platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciela) a proporciondlny (primerany,
nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny) zasah do sukromia obzalovaného Ing. H. R..

Odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom mal za to, ze organy ¢inné v pripravnom
konani v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani
vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situdcii obvyklé, pricom tieto nastali az potom, ¢o si obzalovany
Ing. H R. preukazatelne osvojil umysel trestny ¢in spachat’ a preukazatelne spravil kroky k jeho
spachaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zabezpecené zvukové zaznamy povazuje vysSie
uvedeny zaver za preukazany bez akejkol'vek pochybnosti, kedze v danom pripade ide o dokaz
(argumentum ad veritatem - objektivny) , ktory sprostredkovava slovné prejavy obzalovaného Ing. H.
R., na podklade ktorych potom bolo mozné velmi precizne posudit’ tak objektivnu ako aj subjektivnu
stranku jeho konania.

Prisudzovat’ iny vyznam jeho slovnym prejavom v tychto zvukovych zaznamoch aj v kontexte vypovedi
svedka D. E. ako aj inych nepriamych dkazov na seba nadvizujucich a vzajomne sa dopliiajicich moze
len samotny obzalovany Ing. H. R. majici pravo branit sa spdsobom, ktory uzna za vhodny a
samozrejme jeho zvolena obhajkyna, ale nikto iny, pokial' by nechcel prist do rozporu s pravidlami
logického usudku a vyvodzovania.



Zo zabezpeCenych zvukovych zdznamov totiz bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v danom pripade
neboli prostrednictvom ustanoveného agenta simulované rézne korupéné ponuky a neboli skuSané
»~myslienky* korumpujuceho a jeho cena. V posudzovanej veci teda trestnd zodpovednost’ nebola
posuvana do S§tadia, ktoré nie je navonok prejavenym trestnym Cinom, ale len vntitornym dusevnym
stavom (samotny umysel spachat’ trestny ¢in sa netresta - cogitationis poenam nemo natur), ktory sa
v§ak umelo, za pouZitia uréitych operativnych metdd, objektivizuje.

Préve naopak tieto zvukové zaznamy objektivizuju tvrdenia svedka D. E. v tom smere, ze to bol prave
obzalovany Ing. H. R., kto priSiel s ponukou ,,finan¢nej odmeny* v suvislosti s opitovnym vyhlasenim
verejno-obchodnej sutaze na koncesiu dodavky tepla a modernizacie kotolne DSS Hrabiny a Gymnazia v
Hnusti a kto iniciativne uréoval podmienky tejto ponuky, vratane vysky ,.splatok® a mechanizmu ich
krytia, pricom v tejto suvislosti odvolaci senat Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky rovnako nemal
ziadnu pochybnost’ o tom, Ze cely tzv. skutkovy dej s trestnopravnymi nasledkami takpovediac vymyslel
a zinscenoval prave obzalovany Ing. H. R. a svedok D. E. v postaveni agenta sa tomuto skutkovému
deju len prispdsobil tym, ze predstieral svoj zaujem o danti ponuku.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. H. R. teda neuplatnili taki formu
vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili takl
formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej
¢innosti pasivinym spdsobom (vid’ Ramanauskas proti Litve).

Odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (byvaly odvolaci senat 1To§) nadvézujic
kontinudlne na svoje predchadzajice rozhodnutia v tzv. korupénych kauzach (a to ¢i uz i§lo o pripad
byvalého prednostu Krajského pozemkového uradu v Trnave - uznesenie NS SR z 13. decembra 2006,
sp. zn. 1 To§ 23/2006 , o pripad byvalého primatora v Cadci - uznesenie NS SR z 5. juna 2008, sp. zn.
1 To§ 16/2007, o pripad byvalého sudcu Okresného sudu v Cadci - uznesenie NS SR z 15. aprila 2010,
sp. zn. 1 To$ 8/2009, alebo o pripad byvalého poslanca KSK a dekana leteckej fakulty v KoSiciach -
uznesenie NS SR z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012) sa v tejto otazke opdtovne jednoznacne
priklonil k zaveru, Ze v posudzovanom pripade i§lo zo strany organov ¢innych v pripravnom konani bez
akychkol'vek pochybnosti len o tzv. skryta reakciu policie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, e samosudca Specializovaného trestného stidu spravne zistené
konanie obzalovaného Ing. H. R. pravne posudil v stilade so zdkonom tak po stranke objektivnej aj po
stranke subjektivnej, ked’ ho prévne kvalifikoval ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr.
zak., pricom obzalovany Ing. H. R. sa ho dopustil v priamom umysle podl'a § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vzhl'adom k tomu sa len odkazuje na oddvodnenie tejto pravnej kvalifikacie, ktord samosudca
Specializovaného trestného sudu podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Rovnako v stlade so zikonom postupoval samosudca Specializovaného trestného sudu, ked
obzalovanému Ing. H. R. vzhl'adom na prevahu pol'ah¢ujiicich okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak. - viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot) znizil podla § 38 ods. 3 Tr. zak. horna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil mu v takto znizenej trestnej sadzbe podla vysSie
uvedenych ustanoveni trest odiiatia slobody na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby vo vymere
6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Zékonu zodpoveda aj uloZenie petiazného trestu, ktorého ¢elom je odCerpanie majetkového prospechu,
ktory sa obzalovany Ing. H. R. svojim protipravnym konanim snazil ziskat’.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného Ing. H. R. podl'a § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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