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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, pravnej veci navrhovatela: X.. X. F., nar.

XX.P. XXXX, bytom V. - W., U. X. C.. XXXX/XX, pravne zastupené¢ho advokatom, JUDr.

Ladislavom Luka¢om, Advokatska kancelaria so sidlom PreSov, Hlavna ¢. 19, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.novembra 2014 ¢.k. 3 Sd
/62/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.novembra 2014 ¢.k. 3 Sd
/62/2014-33 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.jina 2014 zruSuje a
vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 12.jina 2014,
ktorym odporkyiia ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného ddéchodku od XX.XX.XXXX podla §
142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. zamietla.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal z obsahu davkového spisu za preukdzané, ze
navrhovatel'ovi bol priznany od XX.XX.XXXX vysluhovy prispevok podla § 210 ods. 1 a § 211 ods. 1
pism. d/ zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie a pre narok a vy$ku vysluhového
prispevku mu bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 05.08.1965 do 29.09.1967 v 1.
kategorii funkcii, doba sluZzobného pomeru v Policajnom zbore od 24.11.1967 do 30.11.1999 v 1.
kategoérii funkcii s tym, ze od 01.07.2002 sa vysluhovy prispevok navrhovatelovi podla § 124 ods. 2
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych



zakonov povazuje za vysluhovy déchodok.

Vzhl'adom nato, Ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval
najmenej 20 rokov sluzby zaradenu do I. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 Zakona o socidlnom zabezpeCeni od 10.12.2001, t. j. pred diom nadobudnutia

ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. a preto odporkyna ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného
dochodku od 16. augusta 2010 zamietla v sulade so zdkonom a jej rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym namietal, ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu zaveru a nespravne
pravne vec posudil

Trval na tom, Ze odporkyna v napadnutom rozhodnuti nesprédvne uviedla, Ze nesplnil podmienku
nepretrzit¢tho zamestnania po vzniku naroku na starobny ddchodok od 10.12.2001 k 31.12.2003.
Poukazal na kopie listu Narodného turadu prace, Okresného tradu Presov, z ktorého vyplyva, Ze bol od
1.12.1999 do 15.10.2001 vedeny v evidencii Gradu prace ako evidovany nezamestnany a bola mu
vyplacana podpora v nezamestnanosti, potom od 16.10.2001 do 19.12.2012 bol vedeny ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba a mal vydany zivnostensky list, i ked’ sa v sucasnosti nevie vyjadrit, ¢i a v akej
vyske si platil poistné na dochodkové zabezpecéenie, alebo ¢i mal nejaky nedoplatok.

Narok na starobny déchodok mu teda vznikol podla zdkona ¢. 100/88 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v
zneni neskorSich predpisov. Nad’alej trval na tom, ze odporkyia rozhodla nespravne, ak zamietla moju
ziadost’ o priznanie starobného dochodku, mala mu zapocitat’ ndhradné doby a urobit’ prepocet vysky
doéchodku.

Podl'a jeho nazoru mal sud jeho naroku vyhoviet’, tak ako rozhodoval Najvyssi sid SR v obdobnych
veciach sp.zn. 7So 138/2011, 9So 165/2011 a 1 So 41/2012, z ktorych jednozna¢ne vyplyva
posudzovanie zaradeni do 1., resp. II. pracovnej kategdrie u poistencov.

Preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a v celom rozsahu mu vyhoviet’ a priznat’ mu nahradu trov
konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol
narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni od
10.decembra 2001, t. j. pred dilom u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a preto podla § 142 ods. 4 pism.
b/ zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni o davke dochodkového zabezpecenia ma rozhodnat’
odbor socidlneho zabezpecCenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.S.P. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie
odporkyne zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dia 16.novembra 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej



kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavajo do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si po€as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto ¢asti (d’alej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpe€enia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej arméady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislu§ného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel'ovi bol od 1. decembra 1999 priznany podla § 210 ods. 1 a §
211 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov vysluhovy prispevok, ktory od 1. jula 2002 podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa
povazuje za vysluhovy déchodok.

Navrhovatel, narodeny XX.P. XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.P. XXXX, ktorym dovfsil vek 55 rokov, lebo k
tomuto dnu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradenu do I.
kategorie funkcii.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 143a bodu 1 zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpecCenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v ilom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji
az od 1. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom a vojakom najskor vznikniit' narok na vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyli¢end pri narokoch na
starobny dochodok tych vojakov, ktoré vznikli do 30. juna 2002.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze navrhovatel sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu 10.decembra 2001. Tento narok mu zostal



zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v
zmysle § 142 ods. 4 pism. a) je o iom prislusny rozhodnut’ odbor socidlneho zabezpe€enia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni okolnost, Zze o priznanie starobného
dochodku a jeho vyplatu poziadal ziadostou z 28.augusta 2013 od 28.augusta 2010. Prislusnost’
odporkyne rozhodnut’ o uplatnenom naroku navrhovatela je vyli¢end aj s poukazom na ust. § 261 ods.
1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. z dovodu, Ze navrhovatel nesplial podmienku trvania nepretrZitého
zamestnania od vzniku naroku na starobny dochodok do 31.decembra 2003, ¢o vyplyva zo samotne]
ziadosti navrhovatela, v ktorej potvrdil, Ze v obdobi od 1. decembra 1999 do 15. oktébra 2001 bol
vedeny ako nezamestnany evidovany a od 16. oktébra 2001 do 30. jina 2003 bol vedeny ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a z evidenénych listov déchodkového poistenia, podla ktorych bol
navrhovatel’ vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 1. jala 2003 do 30. jina 2004 a od 1. jila
2005 do 19. decembra 2012.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, ze odporkyhna nema kompetenciu
rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a ze spravne tato kompetencia na rozhodnutie
patri prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, t. j. v
danom pripade odboru socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v situdcii, ak nedisponuje
pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade sa pouziji v§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) a pretoze v predmetnej veci odporkyna takto nepostupovala, z
tohto dovodu odvolaci stid povazoval jej rozhodnutie za nestiladné so zakonom a podla § 250ja ods. 3
veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci std neprihliadol na namietku pravneho zastupcu navrhovatela odkazujiceho na iné rozsudky
najvysSieho sudu v obdobnych veciach, nakolko tieto sa tykaji osob, ktoré dochodkovy vek nedovisili
pred nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Zb., resp. zadkona ¢. 328/2002 Z.z., alebo neziskali
potrebny pocet rokov zamestnania v 1. alebo II. kategorii funkcii.

V d’alsom konani je odporkyfia viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spravnemu zaveru, ze nie je prislu§na na rozhodnutie o starobnom doéchodku
navrhovatel'a, nie je opravnena o tejto ziadosti vobec rozhodovat. Z dévodu nedostatku pravomoci o
ziadosti rozhodnuit” postupi ziadost' navrhovatela na rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1,2 v spojeni s § 150 ods.1 O.s.p.,
ked’ze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doslo z inych ako navrhovatelom uplatiiovanych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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