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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom K. XXXX/X, B.,
zastapeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢.8, Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti organu

verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Uastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Najvys$$iemu sudu Slovenskej republiky 16. oktébra 2013 sa
navrhovatel’ doméhal, aby stid konal proti ne¢innosti odporkyne a ulozil odporkyni povinnost’ dorucit’
mu rozhodnutie o povinnosti vratit’ preplatok na irazovej rente do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V navrhu uviedol, ze odporkyna mu od 16. februara 2004 vyplacala Grazova rentu z titulu choroby z
povolania a od 19. decembra 2012 mu bol priznany starobny doéchodok, pricom mu bola suma,
vyplatend na Grazovej rente po priznani starobného doéchodku, zuc¢tovana s doplatkom na starobnom
dochodku. Tento postup odporkyne nepovazuje za spravny. Ziadal odporkyiiu, aby vydala rozhodnutie o
preplatku na starobnom dochodku podla § 236 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ¢o vSak odporkyna odmieta.

Odporkyna vo vyjadreni z 28. oktébra 2013 uviedla, Ze navrhovatel bol od 16.februara 2004
poberatel'om Urazovej renty v dosledku choroby z povolania zistenej 16. februara 2004. Kedze od
dovisenia 55. roku veku, teda od 19. decembra 2012, bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok,
odporkyna rozhodnutim zo 14.februara 2013 rozhodla, Ze navrhovatelovi diom doviSenia
doéchodkového veku , t. j. diiom 19. decembra 2012 narok na urazovu rentu zanikol. V oddvodneni
rozhodnutia oboznamila navrhovatel'a so skuto¢nost'ou, Ze urazova renta, vyplatena za obdobie od 19.
decembra 2012 do 31. januara 2013 v sume 388,50 € bude zictovana s ddochodkovou davkou.
Rozhodnutie zo 14.februara 2013 nadobudlo prévoplatnost’ dita 26. marca 2013, ked’ze navrhovatel
proti nemu opravny prostriedok nepodal. Ustanovenie § 236 ods.1 zakona sa aplikuje v pripadoch, ked’



Socialna poistoviia nie je opravnena postupovat’ v zmysle § 112 ods.9 zadkona. Z toho dévodu navrhla
navrh zamietnut’ ako nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie proti neCinnosti organu verejne;j
spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze navrh na konanie proti ne¢innosti nie je dovodny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a
primerant lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Sud modze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

V danej veci najvyssi sud z administrativnych spisov odporkyne zistil, Ze rozhodnutim zo dna 22.
oktobra 2004 bol navrhovatelovi od 16.februara 2004 priznany narok na urazovi rentu. Navrhovatel
ditom 19.decembra 2012 dovi3il dochodkovy vek a od tohto dita mu aj bol priznany starobny
dochodok.

Odporkyna rozhodnutim ¢islo 19280-4/2013-BA zo 14.februara 2013 rozhodla, Ze navrhovatel'ovi diilom
dovisenia dochodkového veku, t. j. diiom 19. decembra 2012 narok na urazovl rentu zanikol. V
oddvodneni tohto rozhodnutia sucasne uviedla, Ze vyplata tirazovej renty je zastavena od februara 2012 a
Ze Urazova renta, vyplatend za obdobie od 19. decembra 2012 do 31. januara 2013 v celkovej sume
388,50 €, (ktorej vypocet aj Specifikovala) bude z(¢tovand s dochodkovou davkou. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26. marca 2013, ked’Ze navrhovatel' vo¢i nemu opravny
prostriedok v zdkonom stanovenej lehote nepodal.

Podla § 89a zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazovu rentu zanika diilom doviSenia dochodkového
veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného déchodku.

Podl'a § 112 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku.

Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila (§ 112 ods.6 zadkona ¢.461/2003 Z.z.).

Podl'a § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre
priznanie inej davky alebo, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku, zactuji sa sumy
inej davky patriacej odo dila jej priznania so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty Cas.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odporkyna rozhodla o zaniku naroku na urazovu rentu pravoplatnym
rozhodnutim, v ktorom st¢asne v zmysle § 112 ods.9 zakona ¢.461/2003 Z.z. uviedla , Ze Girazova renta
vyplatend za obdobie od 19.decembra 2012 do 31.januara 2013 v presne Specifikovanej sume bude
zuctovand s doplatkom na starobnom dochodku.

Ked'ze urazova renta bola navrhovatelovi vyplacana aj po doviSeni dochodkového veku, a to az do
31.januara 2013, odporkyna postupovala v sulade s § 112 ods. 9 zakona ¢.461/2003 Z.z., ked’ vycCislenti
sumu urazovej renty za obdobie od 19.decembra 2012 do 31.januara 2013, zactovala s doplatkom
starobného dochodku.



Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze v pripade zaniku naroku na trazovl rentu z dévodu zmeny
skuto€nosti, rozhodnych pre narok na tato davku (dovisenie dochodkového veku) pri si¢asnom naroku
na ind davku, sa vykond zi¢tovanie ddvok vyplatenych za ten isty Cas bez potreby rozhodnutia o
preplatku.

Odporkyna po priznani starobného déchodku spravne, v sulade s platnymi zdkonnymi ustanoveniami,
rozhodla o zéniku naroku navrhovatela na Grazovu rentu (§ 89a zdkona) a spravne postupovala podla §
112 ods. 9 zakona, ked’ tirazovu rentu vyplatenu za obdobie od 19. decembra 2012 do 31. januara 2013
v sume 388,50 €, zuctovala s priznanym starobnym doéchodkom. O tomto postupe navrhovatela
oboznamila v rozhodnuti zo dna 14.februara 2013, spravnost ktorého navrhovatel opravnym
prostriedkom nenapadol. Je chybou navrhovatel’a, Ze toto svoje pravo nevyuzil

Pouzitie ustanovenie § 236 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o povinnosti prijemcu davky vratit' davku
alebo jej Cast’ v pripade vratenia naviac vyplatenej sumy urazovej renty by prichadzalo do uvahy v
pripade, keby nemohlo byt pouzité ustanovenie § 112 ods. 9 zakona a nebolo by mozné za¢tovanie sim
davok vyplatenych za to isté obdobie.

Sud preto nemdze ulozit' odporkyni, aby rozhodla o povinnosti navrhovatela vratit' naviac vyplatena
sumu na urazovej rente, ked’ tdto suma uz bola zuctovana so sumou starobného déchodku vo februari
2013.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nie je uzrozumeny so zac¢tovanim davok podla § 112 ods. 9 zékona, nie je
dovodom na to, aby sud v konani podla §tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. ukladal odporkyni povinnost’
vydat’ rozhodnutie o o povinnosti prijemcu davky vratit’ davku alebo jej ¢ast’ podla § 236 ods. 1 zakona.
Navrhovatel’ mohol totiz rozhodnutie o zaniku naroku na irazovu rentu zo 14. februéra 2013 napadnit’ v
zakonom stanovenej lehote tridsat’” dni ndvrhom na jeho preskiimanie a v konani o takom navrhu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p sa domahat” jeho zruSenia.

Z uvedenych dévodov stud podany navrh ako nedévodny zamietol podla § 250t ods. 4 O.s.p.
O nahrade trov konania najvys$$i sud rozhodol podla § 250k ods.1 v spojeni s § 250t ods. 5 a 8a § 142

ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v konani nebol GspeSny a
odporkymia nema pravo na nadhradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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