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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s.1.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Lawyers,
s.r.0., Bratislava, Mickiewiczova 10, ICO: 36 864 421 a advokatskou kanceliriou Advocate s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej neb. F. D., narodenej XX. T. XXXX, zomrelej
XX. P. XXXX, naposledy bytom A. Z. F., o vymozenie 194,18 eura s prisluSenstvom, vedenej na
byvalom Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 10Er/582/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn. 6CoE/70/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d'alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim zo 4. maja
2012 ¢. k. 10Er/582/2004-17 navrh opravnenej na zmenu stidneho exekutora, ktory bol Okresnému
sudu Cadca doruceny dita 22. novembra 2010 zamietol (I. vyrok), exekuciu, ktord za¢ala na navrh
opravnenej podany na Exekttorskom urade JUDr. Marii Krasiianovej dia 19. oktébra 2004, v konani Ex
959/2004 a pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znatkou 10Er/582/2004 na zaklade poverenia
¢islo 5502 003744* zo dna 15. novembra 2004, vyhlasil za nepripustnt (II. vyrok), exekuciu zastavil
(II. vyrok) a vyslovil, ze o nédhrade trov exeku¢ného konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (IV. vyrok).

1.1. V posudzovanom pripade mal preukazané, ze skutkovym a pravnym zakladom exekuéného titulu -
notarskej zapisnice N 1515/2004, NZ 63078/2004 zo dia 6. augusta 2004 je zmluva o uvere ¢. 5400078
spisana medzi veritelom (opravnenou) a dlznikom (povinnou) dna 27. novembra 2003. Predmetna
zmluva o uvere bola spisand na formuldrovom tla¢ive. Stc€astou predtlace zmluvy o uvere je i
splnomocnenie uz obsahujuce meno splnomocnenca Mgr. K.. Skon$tatoval, Ze splnomocnenie udelené
povinnou Mgr. A. v zmluve o uvere je koncipované velmi vSeobecne a Siroko, ¢o spdsobuje jeho



neurcitost, a tym i jeho neplatnost. Povinna splnomocnenim v zmluve o Gvere splnomocnila Mgr. A.,
aby v jej mene uznal zavézok, ktorého konkrétnu vysku v Case udelenia plnej moci nebolo mozné
predpokladat’. Splnomocneny zastupca povinnej v oznacenej notarskej zapisnici za povinnu urcil lehotu,
v ktorej ma povinnad uhradit’ zavdzok, hoci takéto opravneniec mu z udeleného splnomocnenia priamo
nevyplyva a povinnu tak zaviazal k povinnosti a lehote, o ktorej povinna ani vedomost’ mat’ nemohla.
Navyse, zmluvna volnost’ povinnej pri vybere zastupcu bola podstatnym sposobom obmedzena, pretoze
ani nemala moznost volby iného splnomocnenca. Na ziklade uvedeného splnomocnenie udelené
povinnou Mgr. A. v zmluve o uvere ¢. 5400078 zo dna 27. novembra 2003 vyhodnotil ako absolutne
neplatné. Absolutna neplatnost’ daného splnomocnenia spdsobuje, ze toto nevyvolava ziadne pravne
ucinky, a teda ani z neskorSich pravnych tkonov splnomocneného zastupcu Mgr. A. vykonanych v
mene povinnej nemohli pre povinnt nastat’ ziadne pravne G¢inky. Z tohto dovodu je i notarska zapisnica,
v ktorej Mgr. A. v mene povinnej uznal zavdzok tvoriaci predmet danej exektcie a suhlasil s jej
vykonatelnost’ou, nulitnym pravnym aktom (paaktom) a ako taka nie je sposobilym exekuénym titulom,
na podklade ktorého by bolo mozné dalej viest’ exekuciu. Exektciu preto vyhlasil za nepripustnti a v
stulade s § 57 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) [d’alej len ,,Exekuény poriadok®] ju zastavil.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2013
sp. zn. 6CoE/70/2013 uznesenie okresného sudu vo vyroku o vyhlaseni exeklicie za nepripustni, vo
vyroku o jej zastaveni a vo vyroku o trovach exektcie potvrdil a navrh na prerusSenie odvolacicho
konania zamietol.

2.1. V odbévodneni skonstatoval, ze v danom pripade bola exekticia zacatd na podklade exeku¢ného
titulu, ktory trpi zavaznymi vadami majucimi za néasledok jeho nevykonatelnost. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze vola povinnej splnomocnit’ Mgr. K. nebola prejavend slobodne. Opravnena konala v ramci
vykonu svojho podnikania, ked’ dlznikovi pontkla poskytnutiec uveru, pricom zmluvné podmienky
formulovala ona sama v predtlacenej listine. Sti¢ast'ou formularovej zmluvy bolo aj udelenie plnej moci
Mgr. A.. Povinna tak samostatne a slobodne neprejavila volu byt zastipend splnomocnenym
zastupcom, ale v pozicii slabSej zmluvnej strany ako spotrebitel’ prijala predlozené zmluvné podmienky.
Volba zastupcu bola vykonana opravnenou, nie povinnou. Nedostatok prejavu vole mal jednoznacne za
nasledok neplatnost’ udeleného plnomocenstva. NavySe, opravnenou vopred uréeny splnomocnenec
nemoze zastupovat’ povinni, pretoze to nedovoluje znenie § 22 ods. 2 Obéianskeho zakonnika (rozpor
zaujmov zastupcu a zastipencho).

2.2. Odvolaci sud uviedol, Zze za predpokladu, Zze na podklade vadnej plnej moci bola vyhotovena
notarska zapisnica, tato pre nedostatok prejavenej vole nemdze vyvolat' vo vztahu k povinnej ziadne
pravne dosledky. Povinnda v skutoCnosti neprejavila volu spisat’ sporni zapisnicu, a preto tato
neobsahuje vSetky potrebné néalezitosti predpokladané v § 47 Notarskeho poriadku v spojitosti s § 41
ods. 2 Exeku¢ného poriadku a z tohto ddvodu nemozno na jej zaklade viest’ exekuciu.

2.3. Navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*“) nepovazoval za dovodny,
nakol’ko neboli splnené predpoklady pre poloZenie otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu v rozsahu vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podala
opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odilata moznost’ konat’ pred stidom [§
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) OSP], rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie odvolacicho siudu v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

3.1. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu jeho potvrdzujiceho vyroku napadla oprédvnena
(dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanim, ktoré oddvodnila tym, Ze stid rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. a) OSP], v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. d) OSP], sud svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP],
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2
pism. b) OSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241



ods. 2 pism. ¢) OSP]. Jednotlivé dovolacie dévody nasledne v dovolani blizSie §pecifikovala. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil, vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a pre pripad GspeSnosti priznal opravnenej nahradu trov
dovolacicho konania. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 243¢c OSP a v zmysle ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otazky vymedzené v &asti IT1. pism. B. dovolania. Ziadala tiez odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 243 OSP.

4. Vyjadrenie k odvolaniu a dovolaniu nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) z obsahu sudneho
spisu zistil, Ze povinna F. D. zomrela diia XX. P. XXXX, pri¢om Okresny std Zilina uznesenim z 20.
jana 2019 ¢. k. 21D/102/2019-36 konanie o dedi¢stve zastavil (I. vyrok), nakolko porucitelka
nezanechala Ziadny majetok.

6. Odvolanie aj dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu boli podané pred 1. jalom 2016, t. j. po¢as
ucinnosti OSP.

7. Podl'a § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

8. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal odvolanim opravnenej, pricom dospel k zaveru, Ze na
prejednanie tohto opravného prostriedku nie je splnend podmienka jeho funkénej prislusnosti (§ 34 CSP;
predtym § 10 ods. 2 OSP). Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
opravnenej na prerusenie odvolacieho konania, bolo vydané v odvolacom konani a nie je rozhodnutim
krajského sudu ako stdu prvej inStancie, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho.
Konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu bolo preto potrebné pre nedostatok podmienky funkénej
prislusnosti zastavit' (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i je dévodny navrh na
preruSenie dovolacicho konania.

10. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktoré v spojeni s § 438 ods. 1 CSP primerane plati aj pre
dovolacie konanie [predtym § 109 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243¢c OSP], ukladd stidu povinnost’
prerusit konanie vtedy, ak podal navrh na zaatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej unie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

11. K otazke povinnosti vnutrostatneho stdneho organu predlozit’ predbeznu otdzku Stdnemu dvoru
Eurépskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa na zaklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema di Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie (ECR), str. 3415. V tomto
rozhodnuti uviedol, Zze ,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie) sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto
sudom poloZi otazka tykajica sa prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena
otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolo¢enstva alebo ze
spravne uplatnenie prava Spolo¢enstva je také jednozna¢né, ze neexistujii o tom rozumné pochybnosti,
pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva“,



12. V preskimavanej veci dovolatel’ka navrhla predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicialne
otazky: (1) ¢i je mozné za neprijatelnti zmluvni podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny ukon
spotrebitela, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne spinomocnil fyzicku osobu
na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, teda aby v jeho mene uznal v ramci zmluvy o
uvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva, a na tomto zaklade zamietnut’ exektciu
pohladavky plynticej z tejto zmluvy, (2) ¢i je v sulade s ¢l 17 a €l 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie také rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné a aj
hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani redlnej vymozitelnosti existujice;j
pohladavky veritel'a voci spotrebitelovi. V danom pripade podl'a dovolacicho sudu treba za urcujuce
povazovat’ to, ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii nespoéivaji na aplikacii alebo interpreticii prava
Eurdpskej tnie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim dovolania domaha, vyplyva, Ze o
zastaveni exekucie bolo rozhodnuté preto, lebo existujici rozpor medzi zdujmami zéstupcu a
zastipeného (povinnej) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zadkonnika k neplatnosti dohody
o0 zastupeni a tiez prejavov vole zachytenych v notarskej zapisnici. Vzhladom na to nemozno predmetnii
notarsku zapisnicu povazovat’ za vykonatelny exekuény titul. Procesny postup sudov mal v danom
pripade podklad najmi v § 41 ods. 2 pism. c) a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, resp. § 219
ods. 1, 2 OSP. Zo strany sudov nizSich inStancii i§lo teda v posudzovanej veci vylu¢ne o aplikaciu a
interpretaciu vnltroStatnych pravnych predpisov.

13. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze nie je dany Ziadny dévod, pre ktory by malo
byt vyhovené navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
[predtym § 109 ods. 1 pism. c) OSP], a preto predmetny navrh zamietol.

14. Co sa tyka podaného dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu, v danom pripade dovolaci stid
rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako pat’ predmetom konania pred
dovolacim sudom na zéklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou - pozri napr. konania
vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 2ECdo/302/2013, 3ECdo/305/2013, S5ECdo/100/2013,
6ECdo/75/2013, 6ECdo/134/2013, 7ECdo/75/2014, 7CoE/42/2014, 8ECdo/160/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalSie dovody neuvadza. Vzhladom na uvedené
dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

15. Najvyssi sud zdverom konStatuje, ze nezistil splhenie zdkonnych predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu podla § 444 ods. 1 CSP (predtym §

243 OSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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