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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore
zalobcu: CESTY NADEJE o. z., Bardejov, Andrasc¢ikova 620/3, ICO: 42 229 031, zastiupeného JUDr.
Jozefom Stasakom, advokatom, Bardejov, Andra$¢ikova 3,

1CO: 32 051 867, proti zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, PreSov, Namestie mieru 5043/2, ICO:
37 870 475 (skratene PSK), o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 23Cb/9/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 3. maja 2023
¢. k. 2Cob/9/2023-141, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 27. februara 2023,

¢. k. 23Cb/9/2023-66, vyhovel navrhu zalobcu a nariadil ziadané neodkladné opatrenie, podl'a ktorého sa
zalovanému ako poskytovatelovi finanénych prostriedkov ulozila povinnost poskytnut finanéné
prostriedky Zalobcovi ako prijimatelovi a zriadovatelovi Sukromného centra poradenstva a prevencie
Tro¢any na mzdu a prevadzku vo vyske 3.358,30 eur mesaéne do 20. kalendarneho dna prislusného
mesiaca v obdobi od 1.1.2023 do 31.12.2023

a nedoplatok za obdobie od 1.1.2023 do vykonatelnosti tohto uznesenia ulozil povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od dorucenia tohto uznesenia.

Dal§im vyrokom rozhodol o néroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dovodny. Zalobca je zriadovatelom Stukromného centra poradenstva a prevencie.
Zakon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave rozdeluje kompetencie v oblasti poskytovania



finanénych prostriedkov stkromnym zriad'ovatelom a cirkevnym zriad'ovatelom medzi obec a
samospravny kraj. Uvedeny zékon zakotvuje samospravnemu kraju povinnost uzatvorit zmluvu o
poskytnuti finan¢nych prostriedkov na mzdy a prevadzku na diet’a, Ziaka alebo posluchaca s cirkevnymi
zriadovatelmi a sukromnymi zriad’ovatel'mi, ktori maji dané Skoly a Skolské zariadenia zriadené na
uzemi tohto samospravneho kraja.

Od 1.1.2012 doslo k zmene pravnej Gpravy tykajucej sa financovania §kol a $kolskych zariadeni s tym,
ze na financovanie tychto §ko6l v zriad’ovatel'skej posobnosti sukromnych zriadovatelov sa Zziada
uzatvorenie zmluvy o financovani, ktora aj ked’ je upravena predpisom verejného prava, je dvojstrannym
pravnym tkonom, ktorého platnost’ a nalezitost’

sa posudzuju podla Zékona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ako osobitného predpisu,
ale zaroven sa musi aplikovat’ aj Ob¢iansky zakonnik.

Ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika sa pouziju na tito zmluvu subsididrne.

Postup uzatvarania zmluvy je upraveny obdobnym sposobom, ako je to pri prijimani vSeobecne
zavdzného nariadenia obce alebo samospravneho kraja.

Navrh zmluvy o financovani zverejiiuje poskytovatel’ finanénych prostriedkov na uradnej tabuli a na
webovom sidle, ak ho méa zriadené, a to najmenej 15 dni pred jej uzatvorenim.

Do 10 dni od zverejnenia mo6zu k navrhu zmluvy o financovani uplatnit’ pripomienky pravnické a fyzické
osoby, ktorych sa obsah navrhu zmluvy tyka. Zverejiiovanie zmluvy

o financovani je v Zakone o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave upravené odliSnym
sposobom, aky predpoklada Zakon o slobodnom pristupe k informaciam.

Tieto odliSnosti sa tykaji diia nadobudnutia G¢innosti zmluvy, sposobu jej zverejnenia a doby trvania
zverejnenia. Ide teda o $pecidlnu Gpravu vo vzt'ahu k uvedenym pravnym predpisom. V danom pripade
sud prvej inStancie zdoraznil, Ze odhliadnuc od povinnosti zmluvnych stran pred uzatvorenim zmluvy,
ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 9aa zadkona €. 596/2003 Z.z., bolo potrebné v predmetnej veci
postupovat’ aj v zmysle prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, najmi ustanovenia § 43a, ktory
upravuje proces vzniku zmluvy na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Z dokazov, ktoré predlozil sudu
zalobca vyplyva, Ze po zaslani ziadosti zalobcu Zzalovanému 20. septembra 2022 nasledoval navrh
zmluvy, ktory zaslal zalovany Zalobcovi do jeho dispozi¢nej sféry e-mailom 14. decembra 2022.
Nasledne sa zZalobca k zmluve vyjadril obratom listom zo 17. decembra 2022, v zmysle ktorého sud
vyhodnotil jeho obsah ako odmietnutie navrhu a sucasne predlozenie nového navrhu druhej strane na
uzatvorenie zmluvy, na ktory bol povinny Zalovany v primeranej dobe reagovat’ v celkovom kontexte
$pecidlneho pravneho predpisu. Namiesto toho Zalovany formalisticky reagoval az listom z 19. janudra
2023, kde odkézal na zverejnenie zmluvy

28. oktobra 2022 a uplynutie lehoty na pripomienky.

3. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalovany nepristapil k poskytovaniu finan¢nych prostriedkov
zalobcovi s odévodnenim neuzatvorenia zmluvy, a preto si uprava prav

a povinnosti medzi zalobcom a Zzalovanym, tykajuca sa financovania uvedeného zariadenia, vyzaduje
bezodkladnti upravu. Existencia nalichavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy spoc¢iva v
tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu

by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav a viedlo

by k neodstranitelnym nésledkom. V danom pripade existuje dévodna obava znemoznenia vykonu
¢innosti zalobcu, ¢o by v kone¢nom ddsledku znamenalo aj ohrozenie prav tretich osob, deti a ziakov v
oblasti osobného, vzdelavacieho rozvoja.

4. Sud prvej in§tancie vyhovel preto Zalobnému navrhu s odévodnenim,

ze k neuzatvoreniu zmluvy na poskytovanie finanénych prostriedkov doslo z dévodov

na strane poskytovatel'a finan¢nych prostriedkov. Koncepcia inStitutu neodkladného opatrenia vychadza
z principu ochrany prav a pravnych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného casového
ohrani¢enia, pokial trvaji dévody jeho nariadenia.

Nariadené neodkladné opatrenic moéze byt ale zruSené postupom podla § 334 CSP. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost’ (teda odporca), ale aj navrhovatel’ neodkladného opatrenia.



5. Sud prvej inStancie zaroven uviedol v dévodoch rozhodnutia, Ze vo veci nebolo potrebné uloZit’
zalobcovi povinnost” podat’” zalobu vo veci samej, pretoZze uz samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia sa d& vyrieSit' situdcia strdn sporu aj do budicna (minimalne na prisluSny kalendarny rok).
Podl'a nazoru sudu toto neodkladné opatrenie posta¢uje na poskytnutie plnohodnotnej stidnej ochrany v
rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate konzumuje vec
samu s odkazom

aj na Specialnu pravnu upravu, akym je ustanovenie § 9aa ods. 8 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. Preto sud
neukladal zalobcovi podat’ zalobu vo veci same;.

6. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil zasadou tspechu v konani a aplikaciou § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP.

7. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®),
napadnutym uznesenim z 3. maja 2023 ¢. k. 2Cob/9/2023-141, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a sporovym stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal.

8. Odvolaci sud s poukazom na § 161 ods. 1 CSP, § 3 a4 CSP, § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona ¢.

162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zdoraznil,

ze pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku,

ma vo vSeobecnosti sid podl'a CSP. To v8ak samo o sebe podla krajského sidu neznamena, Ze ak st
splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat’ neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokol'vek prava. Judikatura sudov mala podla konajiceho sudu uz
davnejsie vyslovit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’

vo vykone pravomoci inému organu verejnej spravy (vid’ napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a § 337 CSP
mozno vyvodit' podla krajského sudu zaver, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak
povinnost, ktora sa nim ukladd méze mat’ vecny stvis

s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,,Zaloba vo veci samej* evokuje,

ze neodkladné opatrenic mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou samou, v ktorej

by bolo mozné domahat’ sa ochrany zalobcu (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dané
jeho pravomoc. Tieto okolnosti v§ak nie si podla krajského stidu urc¢ujuce

pri posudzovani, ¢i spravny sid mé prdvomoc na konanie o neodkladnom opatreni.

Naopak su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno civilnym sporovym sudom nariadit’
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prava voc¢i danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznacené v navrhu.

9. Krajsky sud v PreSove v napadanom rozhodnuti zaroven poukazal na judikatiru NajvysSieho
spravneho sudu SR, v ktorej bolo konStatované, Ze pri posudzovani pravomoci civiné¢ho sudu v
takychto pripadoch, ked sa ziada vydanie neodkladného opatrenia,

nie je rozhodujica samotna povaha hmotnopravneho vzt'ahu, na ktorého ochranu

ma navrhované neodkladné opatrenie slizit’, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia.
o ktorom rozhoduje vzdy v prvej inStancii okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP).

Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny, podobne
Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany ucastnika. Institat odkladného uc¢inku spravnej zaloby (§
182 az 189 SSP) nie je takym inStitutom; nejde totiz o samotny procesny narok, ale len o roz§irenie
ucinkov, ktoré su iné, ako s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc
konat’ o neodkladnom opatreni podl'a § 324 a nasl. CSP (vid’ NSS SR 1SKomp/34/2022).

10. Vzhl'adom na vyssie uvedené argumenty odvolaci sud ustalil, ze pravna uprava hmotnopravnych a v
podstate aj procesnych vzt'ahov suvisiacich s financovanim v $kolstve

je obsiahnuta v zakone ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a §kolskej samosprave

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Preto je na prejednanie zaloby vo veci samej, tykajicej sa
poskytovania Zalovaného prispevku, dana pravomoc spravneho sudu.



Ak civilny stid nemohol konat’ vo veci samej o predmetnom naroku, a to pri aplikacii ustanoveni § 336 a
§ 337 CSP, je nutné podla odvolacieho sudu vyvodit zdver o nevyhoveni navrhu na neodkladné
opatrenie. Krajsky std je ndzoru, Ze nie je v tomto smere ur¢ujucim to, na ¢om sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie, ak povedal, Ze toto rozhodnutie, ktorym rozhodol o neodkladnom opatreni,
konzumuje vec samu. Prave tato argumentacia, ktora suvisi s aplikaciou noriem verejného prava,
neodbévodiovala podl'a odvolacieho sidu vyhovenie navrhu vo veci samej. Zaroven odvolaci sud suhlasil
s odvolatelom, ze pre kvantifikdiciu priznaného naroku nemal konajici sud zhromazdené ani
verifikovatelné skutkové podklady.

11. Zaverom napadnutého rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, ze naprick nespornym skuto¢nostiam
tykajucim sa potreby realizovania ¢innosti poradenstva a prevencie, ktoré stredisko zriadené Zalobcom
realizuje, v predmetnej veci nebola osvedcené potreba neodkladnej upravy s tym, ze by hrozila ujma na
plneni povinnosti, ktoré ma zariadenie realizovat. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, ze finanény
prispevok je len jednym

7o zdrojov financovania sukromnej $§koly, ¢i sikromného zariadenia. Nezaplatenie finanéného prispevku
70 strany samospravneho kraja moze mat ,,len“ nepriamy sekundarny dopad

na majetkovu sféru zriad'ovatel'a sukromnej Skoly. Na poskytnutie finan¢ného prispevku

nie je pravny narok. Jeho poskytnutie je viazané na splnenie tych zakonnych podmienok, ktoré na
thradu nakladov na prevadzku sukromného Skolského zariadenia, ¢i vzdelavacicho zariadenia, poskytuje
samospravny kraj. Zalobca neprodukoval v konani také skuto&nosti,

ze by bez ziadanej upravy pomerov medzi stranami do§lo k vaZznym existen¢nym problémom uvedeného
sukromného zariadenia, ktorého je Zalobca zriad'ovatelom a ktoré by mohli vyustit’ pripadne az do jeho
zru$enia. Tieto tvrdenia neboli navrhovatelom neodkladného opatrenia produkované ani preukdzané.

12. Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu do¢asnej tipravy pomerov medzi
stranami. Pri vydani neodkladného opatrenia nesmu existovat’ vaznejSiec pochybnosti o potrebe tejto
upravy, a preto rozsah dokazovania je zaZeny vzhl'adom na tcel

a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu, ako v zakladnom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2019 sp. zn. 5Cdo/25/2019).

V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu potrebu neodkladnej do¢asnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Odvolaci sud zaroven aj v tejto stuvislosti opakovane zdoraznil, Ze vo veci ide o narok,
ktory upravuji predpisy o spravnom sudnictve, a teda

ide o vec spadajucu do pravomoci, v pripade, Ze by iSlo o vec samu, spravneho sudnictva.

13. Vyrok o trovach odvolacicho konania sa zaklada podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym,
ze procesnym postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskutoCiovat’ jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

15. Dovolatel v prvom rade uviedol, ze napriek viazanosti sidu rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, odvolaci stid neddva v napadnutom uzneseni odpovede na dévody odvolania ani na ostatné
rozhodujuce otazky. Std nebral v iivahu ani dévody podanej zaloby ani vyjadreni zalobcu; tieto nechava
podl'a dovolatel'a absolitne nepovsimnuté

a sud sa sustredil iba na vlastné postudenie celého sporu, ¢im mal ignorovat’ vSetky ostatné okolnosti
vyplyvajuce zo sudneho spisu a pravne vyznamné skuto¢nosti.

Tvrdenim, ze vec patri do pésobnosti spravneho sidu napokon doslo podla dovolatela

zo strany krajského sudu voci zalobcovi k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

16. Citaciou z rozhodnutia NSS SR sp. zn. 1SKomp/34/2022 je dovolatel’ nazoru, ze vada dovolanim
napadnutého uznesenia spo¢iva najmé v tvrdeni, Ze na prejednanie veci

o predmetnom naroku je dand prislu§nost’ spravneho stdu. Je pritom zrejmé,

7e na prejednanie aj tejto veci nie je dana pravomoc spravneho sudu, ked’ze rozhodujuce je,
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v prvej inStancii okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naviac odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu konzumuje vec samu a konanie o veci samej nemoze a nebude nasledovat’

po vydani neodkladného opatrenia. Dovolatel d’alej uviedol, Ze Zalobca ako zriad’ovatel' Skolského
zariadenia Sukromného centa poradenstva a prevencie TroCany 22 (skratene SCPP) ako prijemca
finanénych prostriedkov nie je vlastnikom finanénych prostriedkov,

ale len ich opravnenym doCasnym drzitelom. Zriad'ovatel’ finanéné prostriedky ihned’ prevadza na ucet
Skolského zariadenia, z ktorych st financované mzdy a odvodové povinnosti zamestnancov a
prevadzkové potreby centra napr. na zakupenia pocitaCov, tlaCiarni, kancelarskych potrieb, odbornej
literatury, platby za internet, telefony a pod.

Preto, ak nie st peniaze na mzdy pre vekovu kategoriu 15-25 rokov, st nielen ohrozené

ale stavajii sa nedostupnymi sluzby pre ziakov od 15 do 25 rokov. Poziadavky na sluzby presahuji
moznosti SCPP a naviac nik ich nezaplati a zamestnanci nemdzu pracovat’

bez mzdy zaru¢enej pracovnou zmluvou, Zdkonnikom prace i Ustavou SR.

Nezapletenie finanénych prostriedkov ma tymto podla dovolatel'a priamy dopad

na majetkovu sféru (nie zriad’'ovatel'a), ale zamestnancov §kolského zariadenia a smeruje

k uplnému zéniku centra poradenstva a prevencie s nasledkom, ze viac ako 2100 deti/ziakov ostane bez
starostlivosti. PSK vykonal v roku 2023 prieskum medzi ziakmi/Studentmi vo veku 15-25 rokov a zistil
ze 60 % opytanych sa neciti psychicky zdravymi.

Tymto st podla dovolatela sluzby centra velmi potrebné, no PSK svojim konanim dosiahne opak,
ukon¢enie poskytovania sluZieb vlastnym ob¢anom.

17. Dovolatel’ d’alej namietol ndzor odvolacieho stidu, Ze na finan¢né prostriedky

nie je narok, nakolko stikromné centra poradenstva a prevencie maji vo financovani svoje $pecifika,
ktoré konajuci sud nezohladnil. Od svojho vzniku v roku 2007 st financované spitne; t.j. za pocet
ziakov ktorym boli poskytnuté sluzby zamestnancami centra

v predchadzajuicom Skolskom roku, v tejto veci za §k. rok 2021/2022 im samospravny kraj poskytne
finan¢né prostriedky v kalendarnom roku 2023. Vid’ napr. §7a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 597/2003 Z.z.
v zneni k septembru 2022 o zbere udajov na nasledujuci kalendarny rok; §39hh ods. 4 zakona ¢.
596/2003 Z.z. Preto ma zalobca za to, ze na zaplatenie finan¢nych prostriedkov za vykonanu pracu ma
kazdy narok a contrario odvolaci stid nespravne tvrdi,

ze narok zaplatitt za vykonanil pracu nie je; jeho tvrdenie je v rozpore so ZP, dobrymi mravmi,
medzindrodnymi dohodami, judikatirou ESIP, s &L 20 a &L 36 ods. 1 pism. a) Ustavy SR: Podla
dovolatel'a zékon zabezpecuje zamestnancom najmi pravo na odmenu

za vykonanu pracu, dostatoénu na to, aby im umoznila doéstojnu zivotnt Groven

a je nespravodlivé nezaplatit’ za vykonana pracu, ¢o je vysledok zamietnutia neodkladného opatrenia
krajskym stidom.

18. Zaverom dovolania povazoval dovolatel’ za potrebné uviest, ze podla § 9 ods. 12 pism. b) zakona €.
596/2003 Z.z. Samospravny kraj poskytuje na zaklade zmluvy podl'a § 9aa ods. 1 zdkona z finan¢nych
prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu zriad’'ovatelovi sukromného $kolského zariadenia,
ktoré st zriadené na tzemi samospravneho kraja, finanéné prostriedky na mzdy a prevadzku na diet’a,
ziaka alebo na posluchaca; alebo bez zmluvy podla §9aa ods. 8 zakona €. 596/2003 Z.z. Samospravny
kraj mohol a méze uzatvorit zmluvu aj v priebehu kalendarneho roku, no musela by tu byt
dobromyselnost’, dobra vola a snaha dohodnut sa, ¢o podl'a dovolatel'a zjavne na jeho strane chyba.

19. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenil tak, Zze uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdzuje. Dovolatel si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Krajsky sud

v PreSove postupoval spravne, ked’ najprv skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky

na vydanie neodkladného opatrenia prvoin§tanénym sudom a zistil nedostatok pravomoci Okresného
sudu v PreSove na jeho vydanie. Ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre ktory bolo



potrebné zamietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tuto skuto¢nost’ sud aj riadne odovodnil. Nemusel sa teda d’alej bliz§ie zaoberat’ argumentaciou stran.

21. Napriek tomu Krajsky sud v Presove vyjadril aj svoj nazor na vydanie neodkladného opatrenia, s ¢im
Presovsky samospravny kraj sthlasi, a to, ze tu okrem nedostatku pravomoci nebola osved¢ena ani
potreba neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu,

¢o je zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia. Finan¢né prostriedky

od zalovaného st iba jednym zo zdrojov financovania zalobcu. Jeho sukromné $kolské zariadenie nad’alej
vykonava svoju ¢innost’ tak ako doteraz. Zalovany podotkol, e Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na
poskytovanie finan¢nych prostriedkov

(PSK to v§etko odévodnil v podanom odvolani voéi neodkladnému opatreniu), a preto

mu ich zalovany nemohol a ani nemdze vyplacat. NavySe odvolaci stid podla Zalovaného sprévne
konStatoval, Ze pre priznanie takéhoto naroku naozaj nemal okresny sud vdbec zhromazdené ani
verifikované skutkové podklady a jednoducho sa bez vSetkého stotoznil

so zalobcom.

22. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma PreSovsky samospravny kraj za to, Zze nebol naplheny dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP a dovolanie nie je dovodné.
Preto Zalovany navrhuje dovolaciemu sudu, aby ho v celom rozsahu zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Zalobca zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je nepochybne tiezZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obclianskopravny sid moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym stidom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/201 1). Otazka posudenia, Ci su, alebo

nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

25. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

26. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Najvyssi std uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.



28. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i,

je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné,

¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

29. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie

bud’ potvrdzuje, alebo meni. Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie

vo veci samej je, ze zaklada prekazku veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel

od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

30. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatiec Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

31. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim,

je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia

by otvérala dovolaciemu sudu moznost preskumat’ pripustnost” dovolania podla ust. § 420 pism. f)
CSP.

33. Institt neodkladného opatrenia je osobitnym procesnym postupom upravenym CSP a dovolanie
vo¢i nemu moze byt pripustné iba z dévodov zméato¢nosti podla § 420 CSP

a len v pripade, ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za
predpokladu, ze samotné takéto rozhodnutie ,.konzumuje* vec samu. Takéto konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

34. V danej suvislosti Najvyssi sid SR zaroven upriamuje pozornost’ aj na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (vid’ rozhodnutie Najvy$Sieho suadu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutiec NajvysSicho sudu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn.
3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho stidu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

35. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze tento navrh zamietol.

Z obsahu spisu a samotného dovolania je zrejmé, ze doasna uprava v podobe vydaného neodkladného
opatrenia konzumuje vec samu, kedy sa vo veci nad’alej uz nekona,

¢im je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.



36. Dovolatel’ prioritne uviedol, Ze napriek viazanosti stidu rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
odvolaci sud nedal v napadnutom uzneseni odpovede na dévody odvolania ani na ostatné rozhodujice
otazky, pricom tvrdenim, Ze vec patri do pdsobnosti spravneho sudu doslo podla dovolatel'a zo strany
krajského sudu voci zalobcovi

k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiac).

37. Dovolaci sud sa prednostne zameral na zaver odvolacieho sudu o nedostatku pravomoci sudu prvej
inStancie, resp. civiného stidu na vydanie neodkladného opatrenia v sudenej veci, ked’ze ide o zalobny
narok suvisiaci s financovanim v $kolstve v zmysle zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, resp. v oblasti verejného prava, kedy je na konanie prislusny vyluéne
spravny sud (hoci odvolaci sud poukézal na rozhodnutie NajvysSicho spravneho sudu SR sp. zn.
1SKomp/34/2022, pozn. dovolacieho sudu).

38. Otazkou pravomoci sudu v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni sa Najvyssi spravny sud
SR zaoberal viackrat v sp. zn. 1SKomp/6/2021, sp. zn. 1SKomp/30/2022,

sp. zn. 1SKomp/31/2022, sp. zn. 1SKomp/32/2022, sp. zn. 1SKomp/34/2022 alebo

sp. zn. 1SKomp/36/2022 s nasledovnym zaverom: ,,Pri posudzovani otazky, ¢i konanie

o neodkladnom opatreni ma patritt do pravomoci civiného stdu alebo spravneho sudu, alebo iného
organu verejnej moci, nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vzt'ahu, na ktorého
ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit’, ani navrhovany obsah samotného neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny instittit upraveny Civinym sporovym
poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy v prvej inStancii okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak,
Spravny sudny poriadok neupravuje neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok
docasnej ochrany ucastnika.

Institat odkladného u¢inku spravnej zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym inStitGtom; nejde totiz o
samostatny procesny narok, ale len o roz$irenie U€inkov, ktoré s inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemajii pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni podl'a § 324 a nasl. CSP.*

39. Dovolaci sud konStatuje, Ze v zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho spravneho sudu spravne sudy
nemaji pravomoc konat' o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP. Predmetom konania o
neodkladnom opatreni totiz nie je sukromnopravny spor

a ani ind sukromnopravna vec, ale len procesny narok navrhovatel'a na to, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ako osobitny procesny prostriedok ochrany prava.

Uréujuce je, Ze spravny sud podla § 2 SSP a ani podla § 6 SSP, nema pravomoc

na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach, ako ani o inom podobnom procesnom prostriedku
ochrany.

40. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené je zrejmé, Ze pravny zaver odvolacieho sidu o nedostatku pravomoci v
danej veci konat’, nie je spravny. Naviac tvrdenie odvolaciecho sudu o pripadnej povinnosti podat’ zalobu
vo veci samej v danom pripade vOobec neprichadza

do uvahy, nakolko Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie malo konzumovat’ vec samu.

41. Wssie uvedena nespravnost’ vSak nema dopad na napadané rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
napriek zaveru o nedostatku pravomoci stidu s poukazom na § 325 CSP poukézal aj na pre vec urcujicu
a vyznamnu skuto¢nost’, podla ktorého ustanovenia je mozno nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je to
potrebné, pre bezodkladnu tipravu pomerov alebo

ak je tu ohrozenie, ze exekticia bude ohrozena. Krajsky sud v PreSove zaujal tymto stanovisko k
doévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a bol toho nazoru, ze v predmetnej veci nebola
osvedcena potreba zalobcom navrhovanej neodkladnej upravy s tym,

ze by hrozila ujma na plneni povinnosti, ktoré ma stredisko zriadené zalobcom realizovat

pri ¢innosti poradenstva a prevencie. Krajsky sud v PreSove sa stotoznil s odvolatelom,

ze pre kvantifikadciu priznaného naroku nemal konajlici sid zhromazdené ani verifikovatelné skutkové
podklady. Tiez zdoraznil, ze finan¢ny prispevok je len jednym zo zdrojov financovania sikromnej $koly,



¢i sukromného zariadenia. Preto nezaplatenie finané¢ného prispevku zo strany samospravneho kraja moze
mat" podla odvolacieho sudu ,len” nepriamy sekundarny dopad na majetkovll sféru zriadovatela
sukromnej Skoly. Najmi odvolaci sud zdoéraznil, Ze na poskytnutie finan¢ného prispevku nie je pravny
narok a jeho poskytnutie

je viazané na splnenie tych zakonnych podmienok, ktoré na thradu nakladov na prevadzku sukromného
Skolského zariadenia, ¢i vzdelavaciecho zariadenia, poskytuje samospravny kraj.

42. Podl'a odvolacieho sudu Zzalobca v konani neprodukoval také skutocnosti,

7e by bez ziadanej upravy pomerov medzi stranami doslo k vaznym existen¢nym problémom uvedeného
sukromného zariadenia, ktorého je zalobca zriad'ovatelom a ktoré by mohli vyustit’ pripadne az do jeho
zrusenia. Tieto tvrdenia neboli navrhovatelom neodkladného opatrenia produkované ani preukazané.
Odvolaci sud bol preto nézoru, Ze zalobca neosvedcil potrebu docasnej tpravy pomerov medzi stranami,
a z tohto dévodu odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu potrebu neodkladnej do¢asnej ipravy pomerov medzi
stranami sporu.

43. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zaujal stanovisko k tym
skuto¢nostiam, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasituju skutkovy a pravny zaklad
napadnutého rozhodnutia (sp. zn. III. US 54/2019). Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze zavery a
skutkové zistenia odvolacieho stidu, ze Zalobca neosvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov medzi
stranami, ktoré vyustili v zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napokon dovolatel’ v
podanom dovolani ani nenamieta, ani netvrdi Ziadne procesné vady, resp. vady zméato¢nosti tychto
zaverov odvolacieho sudu.

Ziada sa tiez dodat’, Ze pokial’ dovolatel' namieta, Ze odvolaci sud nedal odpovede na dovody odvolania,
toto pravo neprislicha dovolatel'ovi, ktory odvolanie nepodal.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP, nie je procesne dand, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.

2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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