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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s. I. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému M. C., narodenom XX. A. XXXX,
M. XXX, o zaplatenie 8.027,54 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
20Csp/18/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. aprila 2024 sp.
zn. 20CoCsp/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,s0d prvej inStancie, alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom z 27.
oktobra 2023 ¢. k. 20Csp/18/2023-160 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (I.) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim (I1.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1 - 4,
§ 53 0ds. 129, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 558 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 9
ods. 1, § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.), § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
bankach®). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povodna zalobkyna (Slovenské sporiteliia, a. s.)
so zalovanym, ako dlznikom uzatvorila X. septembra XXXX Zmluvu o spotrebitelskom splatkovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 10.000 eur (dalej len ,,zmluva®). Dia 30. oktobra 2019 pdvodna
zalobkyna vyzvala zalovaného na uhradu dlznych splatok, vo vzt'ahu ku ktorym bol v omeskani za viac
ako 3 mesiace v sume 2.413,40 eura a upozornila ho zaroven na uplatnenic prava podla § 565
Obcianskeho zidkonnika. Z poStového podacieho harku vyplynulo, Ze banka zaslala uvedent listinu na
adresu zalovanému doporucenou poStou 4. novembra 2019. Z printscreen-u z internetovej stranky
Slovenskej posty, a. s. vyplynulo, Ze Zalovany si tiito vyzvu prevzal na poste 11. novembra 2019. Dia



2. decembra 2019, t. j. po predchadzajucej vyzve a upozorneni na moznost’ Ziadat' cely dlh v dosledku
omeskania s uhradou zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy a nereSpektovanie predchadzajiicich vyziev,
zalobkyna vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade celého uveru vo vySke 9.777,43 eura v dosledku
zosplatnenia, a to v lehote do 15 dni na oznacené ¢islo ctu. Z fotokdpie dorucenky vyplynulo, Ze banka
zaslala uvedenu listinu na adresu zalovaného doporucenou postou a 6. decembra 2019 bola prevzata.
Dna XX. marca XXXX uzavrela Slovenska sporitelfia, a. s., ako postupca, so zalobkynou, ako
postupnikom, Zmluvu o postipeni pohladavok ¢. 0222/2020/CE, predmetom ktorej boli pohladavky
vratane ich prisluSenstva uvedené v prilohe ¢. 1 tejto zmluvy. V prilohe k zmluve o postipeni
pohladavok bola ako predmet postupenia uvedend aj pohladavka voci zalovanému v celkovej vyske
10.241,73 eura, ktora vznikla z uveru ¢. 5061821788, pricom pohl'adavka bola zosplatnena 1. decembra
2019. O postapeni pohl'adavky vyhotovila pdvodna veritel’ka oznamenie z 2. decembra 2019 adresované
zalovanému. V zmysle predlozenej Dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo X. maja
XXXX (dalej aj ako ,,Dohoda*) sa zaviazal Zalovany nim uznany dlh splacat’ v dohodnutych splatkach.
Sud prvej in§tancie predovsetkym posudil dany vztah medzi stranami sporu vzhl'adom na jeho charakter
ako spotrebitel'sky, prednostne nan aplikujic normy spotrebitel'ského prava. Ex offo - z uradnej
povinnosti zistoval, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni t¢innom ku dilu jej uzavretia a konStatoval, Ze predmetnd zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) az pism. k), pism. r) a pism. y), zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni i¢innom ku diu jej uzavretia, vysporiadajuc sa v tomto smere aj s namietkami
zalovaného ako nedoévodnymi. Sud prvej inStancie d’alej uzavrel, Ze Slovenska sporitelna a. s.
(predchodca Zalobkyne) pred postupenim pohladavky splnila podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankich pre platné postipenie pohladavky. Zaoberal sa tiez tvrdeniami zalovaného o tom, ze
zalobkyna pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom uvere neposudzovala s odbornou starostlivostou
schopnost’ zalovaného, ako spotrebitel’a, splacat’ iver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch, ktoré vychadzajic z dokazovania neposudil ako opodstatnené. Nasledne z
uradnej povinnosti sud prvej inStancie tiez skumal, ¢i pravo Zalobkyne nebolo preml¢ané v zmysle § 54a
Obcianskeho zdkonnika ku ditu podania Zaloby. KonStatoval, ze z listinnych dokazov predlozenych
zalobkyniou vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost’ tym, ze poskytnuty uver riadne
nesplacal. Splatky uveru boli podla zmluvy splatné vzdy do 17. dita v mesiaci. Sud prvej inStancie z
obsahu prehl'adu splatok zistil, Ze splatkou v omeSkani viac ako 3 mesiace bola splatka splatna 17.
augusta 2019. V zmysle uzneseni Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022,
sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022, sp. zn. 7Cdo/347/2021 z 31. januara 2023 premlCacia
doba ohl'adom zosplatneného zostatku Gveru zacala plynut’ prvy dei nasledujici po troch mesiacoch od
omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo ziadat’ pred¢asné splatenie
uveru. Premlic¢acia doba ohl'adom nej zacala plynit’ 18. novembra 2019. Preml¢acia doba na zaklade § 1
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
neplynula od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 (35 dni) a premlcacia doba neplynula na zéklade § 8
zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona ¢. 9/2021 Z. z. od 19. janudra 2021 do 28. februara 2021 (41
dni), koniec premliacej doby tak pripadol na 1. februara 2023. Zaloba bola podani na Okresny sud
Banska Bystrica 28. februara 2023, teda po jej uplynuti, z ktorého dévodu vyhodnotil Zalovany narok
(pravo) za premlCany, a pre stratu jeho vymadhatelnosti na sude, zalobu zamietol. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalobkyne, Ze na zéklade dohody o uznani dlhu a o thrade pohl'adavky v splatkach zo 7. maja
2020 zacala v zmysle § 110 Obc¢ianskeho zakonnika plyntit’ nova 10 ro¢né premicacia doba od kedy k
uznaniu dlhu doslo, resp. od uplynutia lehoty na plnenie uvedenej v uznani dlhu. Sud prvej inStancie
posudil tito dohodu za absolitne neplatnt, resp. neprijatelnit zmluvnt podmienku, ktorou zalobkyma
chcela dosiahnut predizenie preml¢acej doby. Zalobkyia uzavretie dohody dosiahla v rozpore s
ustanoveniami na ochranu Zzalovaného ako spotrebitela konanim, ktoré std hodnotil ako nekala
obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zaroven aj ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zikona ¢. 250/2007 Z. z. Zalovany dohodu uzavrel len s ciefom, aby
dosiahol splatky dlhu, ked’Ze nechcel, aby zalobkyna na neho podal Zalobu na std. V ¢ase podpisu
dohody uz bol Gver zosplatneny, a ak zalovany chcel dosiahnut’ moznost’ tiver splacat’ v splatkach a
vyhnut sa stidnemu konaniu, neskdr vymahaniu cestou sudneho exekutora, musel podpisat’ dohodu,
ktorej obsah vSak ovplyvnit nemohol. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo Smernice Europskeho



parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
voci spotrebitelom. Nekalé obchodné praktiky st podla § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. zakdzané a
zakazané je aj konanie predavajuceho v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.
z.), v pripade predmetného uznania dlhu, tak iSlo o neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie nemohol vydat’ ani rozsudok pre uznanie naroku Zalobcu, ako to navrhla
pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani poukazujic na to, Ze zalovany na pojednavani viackrat
uviedol, ze suhlasi so zalobou. Predpokladom pre vydanie rozsudku sudu pre uznanie ndroku v zmysle §
282 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je, aby zalovany uznal
zalovany narok ¢o do jeho dévodu a vysky a aby zalobkyna navrhla vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. V danom pripade nebola splnena prva podmienka. Najvyssi sid SR v obdobnej pravnej veci v
rozsudku pod sp. zn. 7Cdo/179/2020 z 30. novembra 2021 konS$tatoval, Zze v spotrebitel'skom spore
mozno za relevantny prejav spotrebitela, ze uzndva narok dodavatela (§ 282 CSP) povazovat iba
jednozna¢ny, pochybnosti nevyvolavajiuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom
pouceni sudom v zmysle § 292 pism. b) CSP, a to nielen v rozsahu v§eobecnej pou¢ovacej povinnosti.
Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/147/2021 z 1. decembra
2022, v ktorom bol prijaty pravny zaver, Ze v spotrebitelskych sporoch nesmie sid rozhodnut
rozsudkom pre uznanie ndroku (§ 282 CSP) v pripade, Ze sa uznavaci prejav zalovaného spotrebitela
tyka preml¢aného préva dodéavatel'a. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze ak preml¢ané pravo zo spotrebitel'ske;
zmluvy nemozno vymahat (nemozno ho uplatnit’ v sidnom ani v inom procesnom konani), je v zasade
nepripustné domahat’ sa Zalobou priznania preml¢ané¢ho prava zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 54a
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ si zalobca takyto procesny narok aj tak uplatni, Zaloba musi byt
zamietnutd, a to aj pre pripad, Ze ddjde k uznaniu naroku zalovanou stranou. Podmienka uznania naroku
totiz nie je splnena vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie naroku bolo v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika. Splneniu zédkonnej podmienky pre vydanie rozsudku na
zaklade uznania naroku brani také uznanie naroku, ktory je (ex lege) zo zakona zbaveny sudnej
vymahatelnosti. Sud prvej inStancie tak zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods.1 a 2 v spojitosti s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze zalovanému voci zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania z dévodu zamietnutia zaloby v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z 30. aprila 2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.) a Zalovany mal voci Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze zalobkyna
odvolanim namietala nespravne skutkové a pravne zavery stidu prvej inStancie na ktorych zalozil svoje
zamietavé rozhodnutie, na zavere o preml¢ani uplatneného naroku tvrdiac jednak, Ze aj bez existencie
uznania dlhu, v ¢ase podania zaloby nebol jeho narok premlc¢any. Nespravnost’ vzhliadala tieZ v postdeni
dohody o uznani dlhu a o thrade pohladavky v splatkach ako neplatného pravneho tikonu a v kone¢nom
dosledku namietala nespravny postup sudu prvej inStancie v tom, Ze tento nepostupoval v stlade s ust. §
282 CSP, t. j. neobmedzil sa len na skimanie procesnych podmienok, ktorych splnenie je potrebné na
to, aby mohol vydat’ rozsudok pre uznanie, ale nespravne skimal aj hmotnopravnu stranku, ¢im podla
jej nazoru doslo k poruseniu rovnosti stran sporu pred sudom.

2.1. Preskimanim rozhodujucich skuto¢nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalobkyne
ako neopodstatnené. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie sa dostatocne
zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, vykonal predlozené dokazy v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 191 CSP a zo spravne
zistenych skuto€nosti, vyvodil tiez spravne pravne zavery na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Vysledkom vykonaného dokazovania bol zodpovedajuci jeho skutkovy a pravny zaver, s ktorym sa
odvolaci sud plne identifikoval, ze narok Zalobkyne uplatneny v spore z hladiska jeho spotrebitel'ského
charakteru, podlichajaicom normam spotrebitel'ského prava (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 54a
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zak. ¢. 343/2018 Z. z. u¢mného od 5. decembra 2018, tiez zadkonu ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom uvere a zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni i¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o uvere), bol premléany (§ 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika), spravne posudiac, Ze v okolnostiach danej veci nenastali pravne u¢inky uznania dlhu
obsiahnutého v dohode o uznani dlhu a ihrade pohladavky v splatkach zo 7. méja 2020, teda nezaCala



plynut’ vo vztahu k dlhu nova 10 ro¢na preml¢acia doba od uznania tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 110 Obcianskeho zékonnika a to z dovodu, Zze dohoda je absolutne neplatnd pre jej rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zikonnika), ked’Ze bola uzatvorena jednostranne vylu¢ne na prospech
zalobkyne a jej uzatvorenie zalobkyna dosiahla v rozpore s ustanoveniami na ochranu zalované¢ho ako
spotrebitela, konanim opodstatnene vyhodnotenym ako nekald obchodné praktika (§ 7 ods. 2 zakona €.
250/2007 Z. z.) a zaroven konanim rozpornym s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.
z.). V kone¢nom doésledku zarovenl spravne tiez posudiac, ze v konani neboli splnené¢ zdkonné
predpoklady pre postup podla § 282 CSP, t. j. rozhodnutie o naroku zalobkyne rozsudkom pre uznanie
naroku. Sud prvej inStancie spravne vzal do tivahy vysledky vykonaného dokazovania, preukéazané
skutkové okolnosti a ich vplyv na narok zalobkyne a obranu zalovaného, vychadzajuc z nich spravne
zalobe nevyhovel a Zalovanému vzhl'adom na plny Gspech vo veci priznal aj plni ndhradu trov konania
(§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze
so vSetkymi odvolacimi namietkami, ktoré boli v zasade v identickom duchu produkované zalobkynou
uz pred sudom prvej inStancie, sa dostatocne, podrobne a spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz
sud prvej instancie. Zalobkyfiou nebola spochybnend povinnost’ sudu prvej in§tancie ex offo skamat, &i
pravo zalobkyne nebolo preml¢ané v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika ku ditu podania Zaloby.
Spornym v priebehu odvolacieho konania zostalo, ¢i okolnosti veci umozituju posudit’ uplatneny narok
ako premlcany. Vo vzt'ahu k vys$sie uvedenej spornej otazke odvolatel’ka primarne tvrdila, Ze jej narok
nebol v ¢ase podania preml¢any a to bez ohl'adu na existujicu Dohodu o uznani zavidzku. S tymto jej
nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie otdzku mozného premlCania v okolnostiach
danej veci posudzoval spravne v zmysle ustanoveni § 101 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika, ktoré pravne posudenie odvolatel ani nespochybnil, v podrobnostiach ju rozoberajic
odkazom na identifikované rozhodnutia najvy$sej sudnej autority (Najvys$Siecho sudu SR) v bode 43.
odovodnenia svojho rozhodnutia. Wchadzajic z dokazovanim zisteného skutkového stavu a v ramci
neho menovite aj tvrdeni samotnej zalobkyne, ktoré zalovany nerozporoval a ktoré ani v odvolani
nespochybnila Zalobkyiia, pravna predchodkyna Zalobkyne (Slovenska sporitelna, a. s.) k 1. decembru
2019 cely uver zosplatnila, vyuzijic svoje pravo vychadzajuc z tvrdeni samotnej zalobkyne pre splatku
splatnii 17. augusta 2019 (od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, ktoré omeSkanie do zosplatnenia
nad’alej trvalo) podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
najneskor do terminu 17. decembra 2019 (od 17. augusta 2019 + 3 mesiace je 17. novembra 2019 a
najblizSia splatna splatka bola 17. decembra 2019) tzn. do najblizSej splatnej splatky. Splatkou v
omeskani viac ako 3 mesiace, bola teda splatka splatna 17. augusta 2019, pre ktorti doslo tiez k
zosplatneniu, ¢o tvrdila aj Zalobkyna. Wchadzajic z pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnutiach
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 4Cdo/132/2021 a 7Cdo/347/2021 (na ktoré tiez v
oddvodneni poukazal sud prvej inStancie a od ktorych ani v okolnostiach danej veci nebol dovod sa
odchylit) trojrocna premlcacia doba ohladom zosplatneného zostatku tiveru zacala plynut’ prvy den
nasledujici po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej banka
uplatnila pravo Ziadat’ predcasné splatenie tiveru, v tomto pripade dia 18. novembra 2019 a Standardne
by uplynula 18. novembra 2022. Ked’Ze v§ak preml¢acia doba na zaklade § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony neplynula od 27. marca 2020 do
30. aprila 2020 (35 dni) a tiez neplynula na zaklade § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni zékona ¢. 9/2021
Z. z. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 (41 dni), koniec preml¢acej doby, ktory by inak pripadol
na 18. novembra 2022, sa takto posunul o 76 dni. Vy$8ie uvedené skuto¢nosti rozhodné pre postudenie
premlcania zalobkynia ani nespochybnila. Tvrdenie Zalobkyne, Ze narok v ¢ase podania zaloby preml¢any
nebol (bez ohl'adu na Dohodu o uznani zavézku), tak nemalo oporu v okolnostiach danej veci a tiez v
skuto¢nostiach fiou samotnou v priebehu konania tvrdenych. Daliou &ast'ou svojich namietok Zalobkyia
spochybnila spravnost’ zaveru o neplatnosti Dohody o uznani zavidzku, domahajic sa prostrednictvom
nej zalozenia plynutia novej desatro¢nej premléacej doby v zmysle § 110 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 558 Ob¢ianskeho zdkonnika, vo svetle coho tvrdila nespravne pravne posudenie
otazky (ne)platnosti uznania zavdazku a s fou suvisiacej otazky premlcania uplatneného naroku. V
priebehu konania nebolo spornym, ze Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach



uzatvorili 7. maja 2020 zalobkyna so Zalovanym. Dohoda bola formularova (vopred predtlaéena), len na
zadnej strane dohody bolo rukou dopisané miesto, ddtum a podpis uzatvorenia dohody dlznikom a
podpis konatel'a Zalobkyne. Nebolo spornym, Ze obe strany tito aj podpisali. Podla nazoru Zalobkyne
predmetna Dohoda spliala vietky nalezitosti, ktoré ustanovenie § 558 Obéianskeho zakonnika vyzaduje
pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, Zalovany v ¢l. 2 Dohody potvrdil vedomost’ o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych, preto podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika plati, ze ak pravo
dIznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml¢uje sa za 10 rokov odo dnia, ked’ k uznaniu doslo. Na
pojednéavani 27. oktobra 2023 pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze k podpisu Dohody o uznani dlhu
zalovaného nikto nenttil.

2.2. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze ziadna zo sporovych stran nespochybnila, Ze v pripade
dotknutej Dohody o uznani zavdzku uzatvorenej stranami sporu, i§lo o vopred pripravent formularovi
predtla¢ Zalobkyiiou, ktory formular bol konstruovany tak, ze redlne predpoklada (bolo mozné) do neho
dopinat’ iba idaje na strane zalovaného (jeho podpis) miesto a defi jej uzatvorenia. Dohoda, tykajica sa
uznania dlhu, nebola iniciovana zalovanym ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale
naopak zhor§il svoje postavenie. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliadal na tGroven
priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozilo
nebezpecenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuic dosiahnutie splatok, avSak v
skuto¢nosti ide podla citovanej Smernice o nekali obchodnt praktiku a nie o odbornu starostlivost
dodévatela, ktorého ciefom bolo dosiahnutie uznania zavizku a tym predizenie preml¢acej lehoty na
uplatnenie naroku.

2.3. V okolnostiach posudzovanej veci zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze zalovanému, ako
priemernému spotrebitelovi boli akokol'vek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najmi s ohladom na jeho premlianie, resp. zaloZenia plynutia novej dizky
preml¢acej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zavizku,
dohodu podpisal. Ak by bola Zzalobkyila Zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavdzku, bolo by
nelogické, ze by zalovany s takymto poznatkom Dohodu o uznani zavézku podpisal. Preto odvolaci sud
sthlasil so sidom prvej inStancie aj v tom, ze konkrétne zmluvné podmienky zakomponované do
Dohody, tykajice sa predpokladov vzniku uznaniu dlhu a formy splacania dlhu, su zakomponované do
zmluvnych podmienok na vopred pripravenom formulari zo strany Zalobkyne, pricom Zalovany v tomto
kontraktacnom procese nedojednaval ani podmienky jeho uplatnenia (vzniku naroku Zalobkyne), ani jej
vySku. Zo znenia Dohody nevyplyvaji nasledky podpisu tejto dohody (uznanie dlhu ), taktiez
absentovalo poucenie o tom, ze po uplynuti premlc¢acej doby ohl'adom prava na istinu a prisluSenstvo
pohladavky z uverovej zmluvy sa stava toto pravo proti zalovanému sudne nevymahatelnym, a ak
podpiSe Zalovany tito Dohodu, za&ne plynut nova premléacia doba v dizke 10 rokov od uznania, v
ktorej lehote bude moct Zalobkyna proti Zalovanému peniazny narok na stde vymahat, €i inych
podmienok Dohody vyznievajucich na neprospech spotrebitela, a tak nemozno pochybovat’ o tom, ze
zmluvna volnost’ zalovaného bola zasadnym spdsobom obmedzena len na dopisované tidaje a zalovany
tak mal jedine moznost’ Dohodu, ako celok, prijat. Ni¢ na tom nemenila ani namietka zalobkyne, ze
zalovany mal dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s obsahom Dohody, a ak by nesuhlasil, resp. mal
vyhrady k jej obsahu, mal moZnost Dohodu nepodpisat, kedZe pritomné vysledky dokazovania v
prospech takéhoto z&veru nenasved¢ovali. Pokial’ sa zalobkyma branila tym, ze predmetnou Dohodou iba
umoznila zalovanému splacat’ zosplatneny dlh a snazila sa presved¢it’ sud, ze vlastne poskytla dlznikovi
ur¢iti vyhodu v podobe moznosti splacat’ zosplatneny tiver, hoci mohla okamzite podat’ zalobu na stud a
trvat’ na celom uplatnenom naroku, uvedené vyznievalo Géelovo, pretoze samotny Zalovany neZiadal o
moznost’ zosplatneny uver splacat’ a iSlo vylu€ne o iniciativu veritela, o ¢om sved¢i zalobkynou
nakoncipovany text Dohody, ktorého sucastou ucinil tiez prehlasenie dlznika o uznani dlhu, ktoré
zalovany nemohol vylucit, ak chcel na pontknuti moznost splacat’ uz zosplatneny dlh pristupit’, a
zalovany ju mal moznost’ len podpisat’, alebo nepodpisat. Z vyslichu samotného zalovaného vyplynulo,
ze s takouto moznostou ho oslovil samotny veritel. Pokial’ zo strany veritel'a i$lo skutoéne iba o
poskytnutie vyhody v podobe moznosti splacat’ zosplatneny dlh, odvolaciemu studu nebolo zrejmé, preco
zalobkyna potrebovala zakomponovat' do pontiknutej moznosti splacat’ zosplatneny dlh aj vyhlasenie
dliznika o uznani dlhu, ktoré ani nebolo podmienené suhlasom veritel'a, pretoze ide o jednostranny pravny



ukon dlznika. Veritel’ si ale musel byt’ vedomy toho, Zze pokial’ spotrebitel’ bude mat’ zaujem o moznost’
dlh splacat’ v splatkach v zmysle predmetnej Dohody, svojim podpisom sa sti¢asne podpiSe aj vopred
naformulované uznanie dlhu, hoci to nebolo v jeho umysle. Taktiez argumenticia zalobkyne, ze v
suvislosti s moznostou splacat’ zosplatneny tver bolo logické, ze si veritel' potreboval zabezpecit, aby
pre pripad opdtovného porusenia platobnej discipliny nedoslo k preml¢aniu jeho naroku zabezpeCovacim
prostriedkom, a to uznanim dlhu, v zmysle vykonaného dokazovania nema Ziadne opodstatnenie. Ak by
malo platit’ uvedené, potom by bolo beznym postupom veritela, aby uz pri samotnom uzatvarani
uverovych zmluav s dlznikmi, t. j. pri zaloZzeni zmluvného vztahu pozadoval od dlznika sti€asne jeho
vyhlasenie o uznani dlhu, pretoze veritel nemohol mat nikdy istotu, ze zo strany dlznika neddjde k
poruSeniu jeho platobnej discipliny, k comu ale bezne veritelia nepristupuji. NavySe pripad, Ze sa
zmluvné strany nasledne samostatnym tUkonom dohodli na moznosti splacat zosplatneny tver v
splatkach, nesposobuje premlCanie naroku a veritelovi zostava moznost’ uplatnit’ si predmetny narok aj v
pripade opédtovného poruSenia platobnej discipliny vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. V
okolnostiach posudzovanej veci teda sud prvej inStancie spravne podrobil Dohodu kontrole, ¢i
neobsahovala ustanovenia, ktoré spésobujii zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na tarchu spotrebitela, ked’ ustanovenia tykajice sa uznania dlhu zjavne neposudzoval len
izolovane, teda bez ich previazanosti na cely obsah Dohody, ale vo vzijomnych suvislostiach s
ostatnymi dojednaniami, aby tak mohol objektivne vyhodnotit, ¢i Dohodu bolo mozné povazovat za
korektnu, teda vyvazent vo vztahu k obom stranam tak, ¢o do ich prav, ako tiez ich povinnosti, pretoze
v pripade, ak by takto nepostupoval a vyhovel Zalobe na zaplatenie penazného naroku, ktora by
objektivne vykazovala znaky nekalej obchodnej praktiky, doslo by k poruSeniu zakona, principov
sukromného prava (princip proporcionality), ale tiez k poruSeniu zavidzku Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Europskej nii.

2.4. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked ex offo posudil mozné premlcanie zalobkynou
uplatneného naroku vychadzajic z ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, aplikujic ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika na pravne posudenie dan¢ho vzt'ahu a to ustanovenia upravujuce premlcaciu
dobu podla § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zdkonnika a nie prislusné ustanovenia o preml¢ani
podla ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika (ako to poZzadovala zalobkyna), kedZe to
neumoznovalo zistenie o neplatnosti Dohody vo svetle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v
podrobnostiach tito problematiku rozoberajuc v bode 44. od6évodnenia svojho rozhodnutia s obsahom
ktorého sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach nail odkazal. Odvolacia namietka Zalobkyne ani v
tomto smere, tak nebola sposobilad privodit’ v prospech nej priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2.5. V kone¢nom doésledku odvolaci std nesuhlasil ani s namietkou zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
napriek uznavaciemu prejavu zalovaného na pojedndvani 27. oktobra 2023 nevydal rozsudok pre
uznanie. Vo vztahu k nastolenej otazke zalobkytiou zakladnymi bolo, Ze vyjadrenia Zalovaného v rdmci
vypovede pred sudom prvej inStancie 27. oktobra 2023 nebolo mozné povazovat podla nézoru
odvolacieho sudu, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, za taky prejav jeho vole, ktory by vyvolaval
pravne u¢inky predpokladané v ustanoveni § 282 CSP. Zalovany suhlasil so Zalobou, dlh prestal splacat’
potom, ¢o nebol schopny uhrddzat’ pravidelné mesacné splatky inych tverov. Po vydani platobného
rozkazu a jeho doru€eni zalovanému, tento podal proti nemu odpor, pri€om namietal uplatneny narok a
ziadal Zzalobu zamietnut’. Vzhl'adom na zavaznost’ inStititu, a to najmé za stavu, Ze ide o konanie s tzv.
slabsou stranou, bolo potrebné doésledne vyzadovat’ nalezitosti uznavaciecho pravneho tkonu. V tomto
smere odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze vyrazovy prostriedok ,,Ze suhlasi so Zalobou®, nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za uznavaci prejav, nakolko nebol dostatocne jasny a jednoznac¢ny, aby z neho
bolo mozné usudit, Ze jeho tmyslom bolo skutone uznanie dlhu aj vysky naroku. Zalovany v konani
pred sudom prvej inStancie nikdy nevyjadril suhlas s vyskou dlhu a konstatoval svoju situdciu pod
tlakom prebiehajiceho sudneho sporu v podobe povinnosti tthrady dlhu, jeho vyjadrenia sa vzdy tykali
len splacania dlhu formou splatok. Bolo nepochybné, ze uvedeny prejav vole nebolo mozné bez d’alSicho
a bez pochybnosti posudit’ ako procesné uznanie naroku s dosledkom vydania rozsudku pre uznanie.
Ked’Ze odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval pri posudzovani vSetkych
zalobkynou namietanych otazok spravne, za sucasne spravne posudenej aj otazky nahrady trov konania,



rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyiia
neuviedla v odvolani Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé k odlisnému, v jej prospech
vyznievajuicemu rozhodnutiu, ¢is ktorymi by sa uz dostatocne a spravne nebol vysporiadal uz sud prvej
inStancie. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako ispe$na strana sporu v odvolacom konani, ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Je nézoru, Ze
sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud v otazke uzatvorenia dohody o uznani zavdzku a tuhrade
pohladavky v splatkach vytvorili veritelovi také povinnosti a naleZitosti dohody o uznani dlhu a thrade
pohladavky v splatkach, ktoré zo ziadnych zdkonnych ustanoveni nevyplyvaji. Zaroven odvolaci sud
svoje rozhodnutie presved¢ivo neodovodnil a tym sposobil jeho nepreskimatelnost’ v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP.

3.1. Zalobkyfia poukazala na nespravny procesny postup vo veci sidom prvej instancie, ktory platne
uzatvorenu Dohodu povazoval za neplatni podla § 39 OZ a neprihliadol na iiu v suvislosti s otazkou
premlcania naroku uplatiiovaného Zalobkytiou v tomto konani, a uprel Zalobkyni jej procesné oprévnenia
vyplyvajice z CSP s poukazom na preskimanie naroku po hmotnopravnej stranke. Krajskym studom
tvrdené argumenty uvedené v bode ¢. 38. oddvodnenia rozsudku krajského sudu neboli podlozené
ziadnym zakonnym ustanovenim, a preto rozhodnutie krajského stdu bolo v celom rozsahu
nepreskimatelné, ¢im bol naphheny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze zalovanému neboli vysvetlené néasledky uznania dlhu najmé s
ohladom na jeho premlanie, resp. zaloZenia plynutia novej dizky preml¢acej doby. V ase uznania dlhu,
ku diiu podpisu Dohody Zalovanym 7. méaja 2020 nebol narok zalobkyne preml¢any, nakol’ko pravna
predchodkyna zalobkyne zosplatnila Giver vyplyvajici zo zmluvy uzatvorenej 5. septembra 2014 podanim
oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2. decembra 2019. V €ase podpisu
Dohody nebol narok vdbec premlany, a preto zalobkyni nevyplyvala povinnost podla § 558
Obcianskeho zdkonnika a to upozornit’ zalovaného, ze narok, ktory podpisom Dohody uzna bol
premléany. Ziadne zdkonné ustanovenie neukladalo Zalobkyni povinnost' informovat' Zalovaného o
plynuti novej 10 ro¢nej premléacej doby v pripade uznania dlhu. Zalobkyni nebolo zrejmé, z akych
ustanoveni krajsky sud vychadzal, ked’ zastal nazor, Ze zalobkyna si nesplnila svoju povinnost’ ohl'adom
vysvetlenia nasledkov uznania dlhu s ohladom na jeho premlEanie resp. zaloZenie plynutia novej dizky
premli¢acej doby, a Zalobkyni takisto nebolo zrejmé, preco krajsky sud nezobral do tivahy, Ze Zalobkyna
upozornila Zalovaného na diku novej premliacej doby, nakolko takéto upozornenie bolo sutastou
zalovanym podpisanej Dohody. Krajsky sud svoje tvrdenia ohl'adom pouceni Zalovaného pred podpisom
Dohody nepodlozil Ziadnym zdkonnym ustanovenim. Krajsky std si vytvoril nové podmienky pre
uznanie dlhu dlznikom. Krajsky std okrem iného uviedol, Ze Dohoda bola formuldrova a bola
vypracovana zalobkyfiou. Zalobkyni nebolo zrejmé, pre¢o by z tohto dévodu nemala byt Dohoda platna.
Dovolatel’ka k danému uviedla, ze Zalovany nemal povinnost’ uzatvorit’ Dohodu, a teda Dohodu podpisat’
nemusel. Zalovany v$ak svojim podpisom suhlasil s jej obsahom. Zalobkyfia ju nemusela uzatvarat,
nakol’ko jej narok nebol v ¢ase uzatvarania Dohody preml¢any a mal moznost’ uplatnit’ si ho rovno na
sude, bez akejkol'vek snahy dohodnut’ sa so zalovanym a pomoct mu v snahe uhradit’ jeho dlh v
splatkach, nakolko uhradenie dlhu v celosti nebolo pre neho zjavne v danej situacii mozné, v opaénom
pripade by dlh uhradil v celosti a nepodpisal by Dohodu. Nemozno stihlasit’ so subjektivnymi pravnymi
zavermi krajského sudu, v zmysle ktorych by bolo nelogické, preCo by Zalovany mal mat dévod
podpisovat’ dohodu s takymto obsahom - ked’Zze na zéklade uzatvorenia dohody poskytla zalobkyna
moznost’ pre zalovaného dlh postupne splati a vyhnut sa tak stidnemu konaniu. Podla nézoru
zalobkyne bolo absolutne pochopitelné a na mieste (a to aj s ohladom na vysledok tohto studneho
konania), Ze Zzalobkyna si pre pripad neplnenia splatkového kalendara potrebovala zabezpecit’
vymahatelnost’ svojej pohladavky, avSak ak by zalovany dohodu odmietol (z akéhokol'vek dévodu)
uzatvorit’, potom by Zalobkyfa pohladiavku zZalovala na stide, nakolko v ¢ase uzatvorenia dohody nebola
premlcand. Zavery krajského sudu boli z tychto dovodov prekvapivé. Sud bol povinny reSpektovat’
sukromnopravnu dohodu aj vo veciach spotrebitel'skych. V spornej ¢asti dohody sa navySe jedna o



jednostranné vyhlasenie o uznani zavdzku. Podla néazoru zalobkyne bol takyto pravny nazor
neudrZatelny a rozporny s ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika.

3.2. Konajiice sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany uznal
uplatiovany narok Zalobkyne a stdy ho odmietli napriek splneniu vSetkych procesnych podmienok
postupovat’ podla § 282 CSP - zrejme s cielom ochrany spotrebitela - ktori v§ak konajiice sudy zjavne
neponali ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a
zavadnymi vyrobkami (ktord ochrana je zmyslom ochrany spotrebitela) - ale ako poziadavku na
zastupenie spotrebitela a aktivne vyhladavanie dovodov zamietnutia Zaloby- a to aj za cenu vykladu
zakona, ktory nebolo mozné dosiahnut’ inym spésobom, neZ jeho vykladom contra legem. Vo vzt'ahu k
oddvodneniam konajucich sudov Zalobkyia dalej uviedla, Ze tieto boli zméto¢né, nedostatocné a v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, kedze sudy nizSich inStancii vo svojich
rozhodnutiach sice uviedli, z akého dévodu nepostupovali v zmysle ustanovenia § 282 CSP, ktoré im
autoritativne prikazuje, za splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, vydat rozsudok pre
uznanie naroku zalovanym, avSak konajice sudy namiesto postupu podla § 282 CSP skamali
uplatiiovany narok po hmotnopravnej stranke. Zalobkyiia poukéazala na absurdny postup sudu
(okresného aj krajského sudu), ktory za situdcie, kedy vySka pohladavky a aktivna vecna legitimécia
zalobkyne nebola medzi stranami ani sporna (Zalovany pohladavku dokonca uznal ¢o do pravneho
dovodu a vysky) sam znegoval zalovaného uznavaci prejav zaloZzeny na jeho slobodnej voli
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu bolo nepreskiimatelné, a to do takej miery, ze
nereSpektovanim principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. K tomuto dovolaciemu dévodu dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze Zzalovany v
danom pripade uznal zavdzok v sulade s ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavidzok
uznany zalovanym ¢o do dévodu a vysky v Case uznania trval a odo diia uznania zavézku zacala plynut’
nova 10 ro¢na premléacia doba. Dohoda medzi Zzalobkynou a zalovanym bola tak dohodnuta platne,
spliiajica vietky zdkonom poZadované nalezitosti a narok nebolo mozné povazovat' za premléany. Ak
krajsky sud vytvaral podmienky pre platné uzatvorenie Dohody, respektive uznanie dlhu, nad ramec
pozadovaného zadkonom, spdsobil nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle ust. 421 ods. 1 pism. a) CSP bola. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/437/2013 z 19. novembra 2015 a
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/224/2021 z 27. aprila 2022. V d'alSom
dovolatel’ka poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 8C0/421/2016 a so sp. zn.
2Co/862/2014, ako aj na pravny nazor Generalneho prokuratora, ktory v obdobnej veci podal dovolanie.
Poukézala, Ze Zalovany na pojednavani, ktoré sa konalo 27. oktobra 2023 na sude prvej instancie
viackrat povedal, ze suhlasi so zalobou, a okrem tohto Zalovany svoj dlh voci Zalobkyni pisomne uznal
¢o do pravneho dovodu a vysky podpisom Dohody, ktortt mal sud k dispozicii ako dokaz. Pravna
zastupkyiia zalobkyne na predmetnom pojedndvani navrhla vydat’ rozsudok pre uznanie naroku, pricom
sud prvej inStancie rozsudok pre uznanie naroku nevydal, narok skumal po hmotnoprévnej stranke,
pri¢om poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/147/2021. Zalobkyia je ale nézoru, Ze
jej narok nebol premlCany, a teda nejde o obdobnu situaciu, aku riesil najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/147/2021.

3.4. Konajici sud nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a v sulade s rozhodnutiami
vys$sich sudnych autorit a rozhodol tak vo veci contra legem, ¢im sa odklonil aj od rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vady
tejto povahy st (okrem iného) dévodom, ktory zakladal pripustnost’ a zarovein dévodnost’ podaného
dovolania. V d’aliom dovolatel’ka poukazala na nalez Ustavného sudu SR so sp. zn. II. US 120/2020 a
I1. US 168/2012 a na uznesenie najvyssicho sudu so sp. zn. 5Cdo/106/2010. Vo veci konajiuce sudy
porusili zékladné principy sporového konania, ako aj zdkonné ustanovenia CSP, a to najmi v spojitosti



ustanovenim § 282 CSP. Podla nazoru zalobkyne bolo tiez nepripustné a rozporné s poziadavkou
pravneho $titu, ak vys$sie sudne autority rozhodovali spdsobom ,,iny kraj, iny mrav®. Zalobkyfia tiez
poukézala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach so sp. zn. 2CoCsp/64/2020 a Krajského sudu v
Ziline so sp. zn. 10CoCsp/17/2021. Na zéklade vyssie uvedeného Zalobkyia navrhla, aby dovolaci stiid
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany ktory sa s tvrdeniami zalobkyne nestotoznuje. Uviedol, ze
tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude mala zalobkyna dostato¢ny priestor
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o podlozila aj dokumentami pri prvotnom navrhu na vydanie platobného
rozkazu z 28. februara 2023, pri vyty¢eni pojednavania vykonanému na sude prvej inStancie 27. oktobra
2023, ako aj pri podani odvolania na odvolacom stide. Zalovany nesthlasil s vyjadreniami Zzalobkyne, Ze
na pojednavani z 27. oktdbra 2023 i§lo o jednoznaény sithlas Zalovaného so Zalobou. Zalovany poukazuje
na skuto¢nost’, Ze ani nevedel s ¢im suhlasi a taktiez si nebol vedomy ucinkov suhlasu ktory prejavil,
ked’ze nemal pravne vzdelanie, nebol ako zalobkyna zastipeny pravnym zastupcom a nebolo mu
vysvetlené, ako mal v danej situdcii postupovat’. Zalovany sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie
ako aj odvolacieho sidu v otdzkach premlCania naroku zalobkyne, oba sudy postupovali spravne a
dospeli k zaveru v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika. Zalovany suhlasil s rozhodnutim stidu prvej
inStancie a taktieZ odvolacicho sidu vo veci neplatnosti Dohody o uznani dlhu a o thrade pohladavky v
splatkach zo 7. maja 2020. Tato dohoda bola vopred naformulovana Zalobkyiiou, bola v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’Ze vyrazne zhorsila postavenie Zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k Zalobkyni,
jej uzavretie bolo vyluéne v zaujme Zalobkyne s predizenim premldacej doby a tym padom si mohla
zalobkyfia uplatnit’ narok vo¢i zalovanému ako spotrebitelovi. Zalovanému neboli vysvetlené nasledky po
podpise dohody zo strany zalobkyne tak, aby im porozumel ako spotrebitel. Konanie zalobkyne
podstatne naru$ilo ekonomické spravanie sa Zalovaného ako spotrebitel’a, t. j. obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii neurobil. Dohoda bola spojena s
uznanim dlhu a dlznik nemal ind moznost’, ak chcel dosiahnut’ splatky, musel podpisat’ predlozeny
formular Zzalobkyiiou ktory bol vopred vyhotoveny a ktory obsahoval dohodu v splatkach, tak aj uznanie
dlhu. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a taktiez s potvrdenim odvolacieho stiidu
s poukazanim na smernicu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitefom. Zalovany ako osoba v pozicii slabiej sporovej strany dostatoéne
preukézal premlCanie, neplatnost’ a nekalost’ zalovaného néaroku. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti tak
navrhol, aby najvy$si sud zamietol dovolanie v celom rozsahu a rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
vecne spravne potvrdil a taktiez Ziadal o zamietnutie naroku zo strany zalobkyne na nahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie, resp. nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na uvedené pristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud poukazuje, Ze rozsudok pre uznanie naroku je procesny institit, ktorého ucelom je
zhospodarnit’ konanie v pripade, Ze Zalovany osobitnym procesnym ukonom uznd narok uplatneny
zalobcom. Wdanie rozsudku pre uznanie naroku je viazané na navrh Zalobcu. Uznanie naroku voci sudu
je mozné uskutoénit’ vo vSetkych procesnych formach predpisanych zadkonom pre podania stran -
podstatny bude obsah tohto tkonu. V désledku uznavacieho prejavu zalovaného odpadd dovod, pre
ktory sa konanie zacalo (spornost’ v otazke existencie uplatnené¢ho naroku). Ak zalovany v priebehu
konania narok zalobcu ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie
nevykonava dokazovanie - vychadza zo samotného uznania naroku Zalovaného. V pripade, Ze st splnené
predpoklady vyplyvajuce z § 282, § 283 CSP a Zalobca navrhne rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, je
sud povinny (obligatne) respektovat’ procesnu situdciu, ktord nastala v dosledku uznévacieho prejavu
zalovaného a musi vydat’ rozsudok pre uznanie naroku (vid’ direktivnu dikciu zakona - ,,rozhodne std*);
sud teda v takom pripade nema moznost’ zvazovat,, ¢i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo



nevyda.

15. Ustanoveniu § 282 CSP a ucelu, ktory sa nim sleduje zodpovedd aj obmedzena pripustnost’
odvolania, ked’ odvolanie proti rozsudku na zéklade uznania naroku v zasade nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
(porov. § 356 pism. a) CSP). Na rozdiel od predchadzajiicej Upravy uz nie je mozné v sucasnosti
napadnut’ rozsudok pre uznanie naroku z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
Odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku sa pripasta len z jediného dovodu. Nim je, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet' a/ procesné
podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat’
vo veci a b/ osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku zakotvené v § 282 - § 284.
Podmienka uznania naroku by nebola splnend ani vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie bolo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravneho predpisu (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1188 a podobne SJ (CR) 103/1998).

16. V zmysle rozhodnutia najvys§ieho stidu so sp. zn. 4Cdo/147/2021, publikovaného ako R 82/2023,
na ktoré spravne poukézal uz sud prvej inStancie, rezim preml¢ané¢ho prava zo spotrebitel'skej zmluvy
spociva v tom, Ze ho nemozno vymahat (nemozno ho uplatnit’ v stidnom ani v inom procesnom
konani), je v zasade nepripustné domahat’ sa Zalobou priznania preml¢aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika. Pokial’ si Zalobca takyto procesny narok aj tak uplatni,
zaloba musi byt zamietnuta a to aj pre pripad, ze d6jde k uznaniu naroku Zalovanou stranou. Podmienka
uznania naroku totiz nie je splnend vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie naroku bolo v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika. Splneniu zdkonnej podmienky pre vydanie
rozsudku na zaklade uznania naroku brani také uznanie naroku, ktory je (ex lege) zo zékona zbaveny
sudnej vymahatelnosti. Zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanic naroku v zmysle
ustanovenia § 282 CSP nie s splnené, ak zalobca zalobou uplatni na stide narok, ktory ako preml¢ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika vymahat’ a zalovany,
ktory je spotrebitel, takyto narok vo vzt'ahu k stidu uznal.

17. V posudzovanej veci dovolaci sad dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa nielen formalne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale sa vyjadril aj k nosnym otazkam
sporu, a sice, ze pohladavka zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola preml¢and, pricom toto
premlcanie bol sud povinny skimat’ ex offo (bod 24. rozhodnutia odvolacieho sudu), a tiez to, Ze
dohoda o uznani dlhu nespliala vietky nalezitosti, ked’ze z dokazovania pred suidom prvej instancie
vyplynulo, Ze spotrebitel’ si nebol vedomy toho, Ze uznal preml¢any dlh, kedze nerozumel tomu ¢o
podpisuje a dohoda o uznani sa tyka preml¢aného naroku (bod 37 rozhodnutia odvolacieho sudu).
Mozno teda skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti
ani nepreskiimatelnosti ¢i prekvapivosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolacicho sudu spiha
zakonné poziadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho oddvodnenie je
preskiimatelné z hl'adiska skutkovych i pravnych zaverov.

18. Odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne. Odovodnenie krajského studu splia obsahové néleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP
- jasne vysvetluje, ¢o Zalobkyna namietala, ako sa k tymto namietkam sud postavil, aké skutkové
tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za preukazané, ako ich hodnotil a na akych
pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory splia zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.

19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje



rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sitdom, pripadne
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

21. K namietanej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu sa za prekvapivé rozhodnutie povazuje rozhodnutie, ak odvolaci sid oproti sudu
prvej inStancie vychadzal z iného skutkového alebo pravneho zakladu, ktory na prvej inStancii nebol
posudzovany a s ktorym strana nemohla v odvolacom konani pocitat’. Ide najmd o rozhodnutia
,hecakane™ zalozené na odliSnych pravnych zaveroch (sp. zn. 3Cdo/102/2008) alebo na novych
dovodoch, ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit (sp. zn. 5Cdo/46/2011). Rovnako Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II1. US 52/2019, uviedol, Ze prekvapivé je rozhodnutie, ak odvolaci
sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial’ posudzovana, bez
toho, aby ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k takejto zmene. Typicky ide o situaciu, ked’ odvolaci sud
zmeni pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadne aplikuje pravnu normu, ktora v
doterajSom konani nebola stranami ani sidom pouzita, alebo opiera svoje zavery o nové dokazy cCi
skutkové zistenia, ku ktorym tc€astnici nemali moznost’ zaujat’ stanovisko. Naopak, odli§na interpretacia
totozného zdkonného ustanovenia pri nezmenenom skutkovom zdklade prekvapivost’ rozhodnutia
nezaklada. V posudzovanom pripade vSak dovolaci sud k takymto zaverom nepriSiel. Skuto¢nost’, ze
odvolaci sud tieto zavery dophil o vlastné pravne zdévodnenie a vysvetlenie, nijako nemeni charakter
jeho rozhodnutia ako potvrdzujliceho a nemoze zalozit' vadu prekvapivosti. KonkrétnejSie stanovisko
odvolacieho sudu k odvolacim namietkam (pritom v podstatnom v zhode s prvoin§tanénym
rozhodnutim) nepredstavuje samo osebe rozhodnutie zalozené na odliSnych skutkovych zisteniach, ani
iné pravne posudenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako porusenie tzv. dvojin§tancnosti
sudneho konania. Aj kon$tantna judikatira najvysSicho stidu (R 56/2012) dospela k zaveru, ze ak sa
odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi
prvoinStan¢ného rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu prvoinstan¢ného konania
nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho sudu v kone¢nom
dosledku neodnima strane moznost’ konat’ pred sudom.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyina neopodstatnene namieta,
ze niz§ie sudy jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili uskutoCniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

23. Zalobkyia podala dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil otazku splnenia podmienok vydania rozsudku pre uznanie. Primérne vyvodzovala pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

27. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

28. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

30. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

31. Este pre uplnost treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$$icho sudu, ktoré sa (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci stid pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’
sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu nepatria rozhodnutia Gstavného stdu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho stdu
Ceskej republiky ani Europskeho stidu pre l'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito sudmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

32. Odklon pravnych zaverov odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
odovodnuje zalobkyiia poukézanim na rozhodnutie najvys$sieho sudu so sp. zn. 3Cdo/437/2013 z 19.
novembra 2015: ,,V dosledku uznavacieho prejavu odporcu odpadd dovod, pre ktory sa konanie zacalo
(spornost’ v otazke existencie uplatneného narok). Ak odporca v priebehu konania navrhovatel'ov narok
ucinne uznd, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie -
vychédza zo samotného uznania naroku odporcom. V pripade, Ze s splnené predpoklady vyplyvajice z
§ 153a ods. 1 O.s.p., je sud aj bez navrhu povinny (obligatne) respektovat’ procesnu situdciu, ktord
nastala v désledku uznavacieho prejavu odporcu a musi vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku (vid’
direktivnu dikciu zakona - ,,s0d rozhodne®); sud teda v takom pripade nemd moznost’ zvazovat’, Ci
rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda. (...) treba mat’ (vzhl'adom na uznavaci prejav
odporkyne) na zreteli, Ze sud prvého stupiia v danej procesnej situacii ani iny rozsudok nemohol vydat’.*
Toto rozhodnutie v§ak vychadza este z ObcCianskeho stidneho poriadku a nereflektuje ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika, pricom prave toto ustanovenie bolo primarne pri posudzovani naroku zalobkyne
v prejednavanej veci.

32.1. Dovolatel’ka v ramci namietaného odklonu poukézala aj na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/224/2021 z
27. aprila 2022: ,Rozsudok na zdklade uznania je procesny institat, ktory bol do procesného prava
zaradeny na ucely zjednodusenia a zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podla ust. §
282 CSP sa rozumie procesny ukon Zalovaného, t. j. ikon adresovany sudu, ktory moze byt urobeny a
akejkol'vek pripustnej forme a z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Zalovany zalobny navrh celkom,
scasti alebo v jeho zadklade uznava. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i a ako je takyto procesny ukon
oznaceny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovaym spojenim. V désledku uznavacieho
prejavu zalovaného odpada doévod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost v otazke existencie
uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu konania Zalobcov narok ucinne uzna, std uz dalej
nezist'uje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie a vychadza z uznania naroku
zalovanym. V pripade uznania a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny tkon voci sudu (nie
voci seba navzidjom) a sid musi meritorne rozhodnut. Ak st splhené podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 282 CSP, je teda std povinny obligatérne reSpektovat’ procesnu situaciu, ktora nastala v



doésledku uznavacieho prejavu zalovaného a musi vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v
taktom pripade neméa moznost zvazovat, ¢i rozsudok na zdklade uznania naroku vyda alebo nevyda.
Uznanie naroku Zalovanym je teda procesnym ukonom a jeho vyslovnym prejavom a to v ktoromkol'vek
$tadiu konania az do pravoplatného skoncéenia veci.“ V prejdndvanom pripade zalovany podal odpor (¢im
de facto poprel pohl'adavku) a zaroven sa jednd o pohladavku, ktora bola preml¢ana v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’kou namietané rozhodnutie vychadzalo z posudzovania len samotného
ustanovenia § 282 CSP a nie so zretelom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zédkonnika. Rozhodnutie
4Cdo/224/2021 vychadza z inej skutkovej situacie.

33. Pokial’ Zalobkyna uviedla aj rozhodnutia Ustavného sudu SR, dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze
rozhodnutie so sp. zn. II. US 120/2020 sa tykalo verejnej drazby a rozhodnutie II. US 168/2020
namietala zalobkyila s dorazom na dostato¢né zistovanie skutkového stavu.

34. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze rozhodnutia od ktorych vidi dovolatel’ka
odklon, st pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na prejednavanti vec neaplikovatelné.

35. Zékladna téza o nevyhnutnosti analogie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ak ide sucasne o analdgiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentacii akymkolvek stidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
dalSieho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat®.

36. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, Zze ,(...) Ak v8ak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovi podobu, aplikicia skor§ich stidnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne
vyhodnoti analdgiu v skutkovom stave a toto postidenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktualne rozhodovanie
dovolacieho sudu, kedZe dovolatelom oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax na prejedndvany pripad.

37. Dovolatelka sice poukazala aj na rozhodnutia krajského sudu, avSak tak ako je uvedené vyssie,
rozhodnutia krajského sudu netvoria prax dovolaciecho sudu a preto nemozno hovorit’ o odklone od
tychto rozhodnuti.

38. Pre uplnost’ dovolaci sud k namietanej vady preml¢ania uvadza, ze ide o hmotnopravnu (pravnu)
otazku a zalobkyna vo svojom dovolani k otazke premliCania iba polemizovala s nazorom odvolacicho
stdu ked’ mala za to, ze jej pohl'adavka nebola premléana, pricom neuviedla Ziadnu pravnu argumentaciu
v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP a premli€anie zostalo len v rovine konstatovania.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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