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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného R. S. pre trestny ¢in vrazdy
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 183/1999 Z. z., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2026 v Bratislave dovolanie obvineného R. S. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Zuzany Homzovej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. januara 2026, sp. zn. 8To/52/2025,
a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud KoSice (dalej tiez ,,mestsky sud*) rozsudkom z 19. februara 2025,sp. zn. K2-4Tk/1/2022,
uznal obvineného R. S. za vinného z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z., na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 219 ods. 2, § 31 ods. 2 pism. a), § 33 pism. d), pism. ch), pism. j)
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1, ods.
3, ods. 4 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 183/1999 Z. z. trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. sud
obvineného na vykon trestu zaradil do druhej napravno-vychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sud obvinenému
uloZil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodent E. M., narodeni X. R. XXXX, trvale bytom S., V., s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Krajsky sid v Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného R. S. a
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokuratorka®) rozhodol
rozsudkom z 20. januara 2026, sp. zn. 8T0/52/2025 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok mestského siidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
obvinenému ulozil podl'a § 219 ods. 2, § 31 ods. 2 pism. a), § 33 pism. d), pism. ch), pism. j) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. s poukazom na § 40 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 183/1999 Z. z. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 6
(Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. zaradil do druhej napravno-vychovnej skupiny. Podla § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratora zamietol. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Diia 24. aprila 2026 podal obvineny R. S. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Zuzany Homzovej
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism.
i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

v spojeni § 374 ods. 3 Tr. por., podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

V odévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal nedodrzanie slibeného benefitu - zastavenia trestné¢ho stihania v
zmysle § 228 ods. 3 Tr. por., ako aj skuto¢nost’, Ze hoci po novele Trestného zakona ucinnej od 15.
marca 2024 zakon stanovuje povinnosti pre sud a prokuratora zosuladit’ svoj postup pri spolupraci so
spolupracujiicou osobou s ustanovenim § 33a Tr. por., prokurator nedoplnil nalezitosti obzaloby v lehote
10 dni od G&innosti tohto zikona a sid nerozhodol bezodkladne o tom, &i obzaloba spiia zdkonné
nalezitosti (§ 567t zakon ¢. 248/2024 Z. z.). Uviedol, ze podal odvolanie aj ¢o do prijatia vyhlasenia o
vine na sude prvého stupna, ktoré oddvodnil tym, ze pravna kvalifikacia skutku mu nebola vysvetlena,
nebol oboznameny s trestnymi sadzbami a sid nedal odpovede a nevysvetlil kvalifikaény znak skutku
obzvlast surovym spdsobom a tryznivym sposobom. Postup krajského sudu v prejedndvanej veci bol
podla nazoru obvinené¢ho v rozpore so zdkonom v tom, krajsky sud v podstate rezignoval na svoju
preskimavaciu povinnost’ podla § 317 ods. 1 Tr. por. a vobec sa nezaoberal jeho odvolacimi
namietkami obsiahnutymi v odvolani podanom proti vyroku o treste. Krajsky sud ako odvolaci stid sa
teda vo svojom meritornom rozhodnuti riadne nezaoberal a neposudzoval podané odvolanie obvineného z
pohladu jeho obsahu, nespravnym poukézanim na iné zistené pochybenie tykajice sa vyroku o vine
(ktoré nemohol v odvolacom konani napravit), ktoré ho vSak nezbavovalo povinnosti posudenia
podaného odvolania a v ilom uvedenych odvolacich namietok z pohladu vyroku o treste. Z uvedeného
doévodu obvineny povazoval vyrok o treste za nepreskumatelny a zmétoény.

Co sa tyka naplenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal, Ze
mestsky sud prijal vyhlasenie o vine, ale neoveril materidlne, ¢i vyhlasenie je podlozené¢ dokazmi o
kvalifikaénom znaku, teda ¢i ide o skutok spachany tryznivym spésobom a ani sa s nim nevyrovnal v
odovodneni rozhodnutia. To podl'a nazoru obvineného predstavuje situaciu, ked prijatie vyhlasenia bolo
procesne vadné, a teda odvolanie proti vyroku o vine je pripustné, pretoze odvolatel nenapada
pravdivost’ priznania, ale zdkonnost’ postupu jeho prijatia a materialne nespravnu kvalifikaciu. Uviedol, ze
z odovodnenia rozsudku mestského sudu je zrejmé, ze sud neoveril, ¢i priznanie je podlozené dokazmi z
pripravného konania v Casti tykajliicej sa kvalifikaéného znaku § 219 ods. 2 pism. b) Tr. zak., chyba v
rozsudku materidlne odévodnenie kvalifikacného znaku. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢im mal byt’ spdsob
utoku tryznivym sposobom preukazany. Tryznivost nebola preukazana, obet zomrela okamZite.
Poznamenal, Ze tryznenie vyzaduje preukdzané vedomé prezivanie bolesti a isté trvanie utrpenia.
Poskodeny na mieste podl'ahol a poranenia boli devastacné. Bez dokazov, ze obet’ Zila a vnimala bolest’
aspon kratky Cas, je pojem tryznivy, t'azko udrzatelny.



Z vys$ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu ako aj
rozsudok mestského stidu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol prerusit’
vykon trestu odnatia slobody az do nového rozhodnutia.

Dovolanie obvineného R. S. bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratury v Kosiciach,
ktory sa k nemu nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) na
rozhodnutie o podanom dovolani 19. jina 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Pokial' ide o samotné ndmietky obvineného Specifikované v podanom dovolani, tieto mozno s
prihliadnutim na ich vecny dosah roz¢lenit’ do dvoch zakladnych kategorii, a to jednak na namietky
smerujice proti vyroku o vine a jednak namietky proti vyroku o treste. Uvedend diferenciacia
argumentov obvineného je ddlezita predovSetkym z hladiska pripustnosti skimania dovolacich namietok
zo strany najvys$ieho stidu v danom dovolacom konani.

Vo vztahu k uplatnenym namietkam obvineného najvys$si sud uvadza, ze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice z hlavného pojednavania mestského sudu z 19. februara 2025, najvy$si sud totiz zistil, Ze v
posudzovanej trestnej veci mestsky sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie
skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvinen¢ho podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. predchadzal postup mestského sudu, ktory bol plne v stlade s ustanoveniami Trestného
poriadku. Obvineny bol zo strany mestského sudu riadne pouceny o svojich pravach a nasledne



sthlasne odpovedal na v§etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Tr. por., teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spocivaji v tom, ze suidom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo strany obvinené¢ho teda vyrok o
vine prvostupniového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je
mozné napadnut’ dovolanim zo Ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n)
Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak v tomto
kontexte je potrebné zddraznit’, Ze pri uréeni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej situacii dovolanie
podat, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., mdze dovolanie smerujuce
proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednoznacne vyplyva,
7ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupia, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poSkodenym. Ked'Ze obvineny nemohol
v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok a ani nedoslo k
zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o namietky
smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto
osobou by mohol byt’ iba minister spravodlivosti.

Z uvedeného dévodu je potrebné dovolanie obvineného, s prihliadnutim na désledky prijatia vyhlasenia o
vine $pecifikované v § 257 ods. 5 Tr. por., v rozsahu namietok smerujicich proti vyroku o vine -
namietky tykajuce sa nedoplnenia naleZitosti obzaloby a postupu v zmysle § 567t Tr. por., nedodrzania
sliben¢ho benefitu v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por., ako aj spravnosti pravnej kvalifikicie skutku v
zmysle § 219 ods. 2 pism. b) Tr. zak. - povazovat’ za nepripustné.

Pokial’ dovolatel smeruje dovolanie proti vyroku o treste a argumenta¢ne (vecne) jednu z namietok
zaklada na tvrdeni o nepreskimatelnosti a zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu z
dovodu nevysporiadania sa s odvolacimi namietkami, hoci aj len vo vzt'ahu k vyroku o treste, takato
dovolacia ndmietka je subsumovatelna pod dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie



pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinen¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia mestského a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Krajsky stid v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku po konStatovani zakonnosti a dévodnosti
postupu mestského sudu vediceho k mimoriadnemu znizeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
po poukazani na formalne pochybenie mestského sudu spocivajuce v pouziti nespravneho znenia § 40
Tr. zak., ktoré bolo dévodom zrusenia vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, poukazal na
nedoévodnost’ odvolacej argumentacie obvineného, pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou
otazkou dostatocne presvedCivo a argumentacne spravne vysporiadal. Napriek tomu, Ze odvolanie
obvineného proti vyroku o vine nebolo vzhl'adom na jeho predchddzajice vyhlasenie o vine pripustné,
krajsky sud sa zaoberal aj namietkami obvineného smerujicimi proti vyroku o vine, pricom sa vyjadril aj
k otazke pravnej kvalifikacie skutku v zmysle § 219 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a chybajicemu
materidlnemu odovodneniu kvalifikaéného znaku a nasledne sa zaoberal namietkami obvineného
smerujicimi proti ulozenému trestu. Taktiez zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom vysvetlil
nedovodnost’ odvolacej argumentacie prokuratora. Krajsky sud tiez jasne uviedol, akymi tivahami sa
spravoval pri ukladani trestu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze postupoval v zmysle zasad
ukladania trestov podla § 31 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni 0¢innom do 30. novembra 2000 a pri
ukladani trestu zohl'adnil nielen odstup ¢asu od spachania skutku, vedenie riadneho zivota od roku 1999,
natlak na spachanie skutku, spolupracu s organmi &innymi v trestnom konani, ale aj neprimerant dizku
trestného konania s poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku ¢oho trest mimoriadne znizil pod
dolnt hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky std vystizne a postacujuco odévodnil, ¢o
ho viedlo k vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie preto nevykazuje znaky
arbitrarnosti, ¢i svojvole. Odovodnenie krajského sudu preto splita parametre zikonného odévodnenia
podla § 168 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené nemozno mat za to, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie krajského studu
nepreskimatelne, ¢i zmétocne oddévodnené tak, ako to namietal obvineny. Preto v posudzovanej trestnej
veci nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. najvys$si sud uvadza, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a §



372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na stde prvého stupiia, musi tidto chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani ozna¢ena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - D)].

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok
vymedzenych v dovolani obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dovodov, ktoré mohol
obvineny pouzit, a preto dovolanie obvineného R. S. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez

preskimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

V nadviznosti na uvedené sa najvyssi sud nezaoberal navrhom obvineného na prerusenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

