Najvyssisad 2 Tdo 51/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému R. N. a spol., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 20,
§ 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 20. januara 2011 v
Bratislava 0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 Tpo 33/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam dovolanie ministerky spravodlivosti

Slovenskej republiky sa od mieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sid) rozhodol
0 staznostiach obvinenych R. N., JUDr. D. a generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra
(dalej len sudca pre pripravné konanie) z12. novembra 2010, sp. zn.
3 To 139/2010 takto:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuté

uznesenie vo vyroku pod bodom I. a vo vyroku pod bodom III. zrusuje.

Podl'a § 76 odsek 3 Trestného poriadku sa lehota trvania vizby v pripravnom konani
u obvineného R. N., nar. X. v K., bytom K., ul. K., prechodne K. nad H., K., toho ¢asu
v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici a lehota trvania vizby u obvinenej JUDr. K. D.,
nar. X. vK., bytom K., P., toho &asu v Ustave na vykon vizby v Prefove predlzuje do
04.01.2011.
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1. Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost’ obvinené¢ho R. N.

proti vyroku pod bodom II. zamieta.

III. Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost’ prokuratora

Zamieta.

Sudca pre pripravné konanie rozhodol uznesenim preskimavanym krajskym sudom
0 navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby u obvinenych N. a JUDr. D. a 0 navrhu na

prepustenie z viazby obvineného N. takto:

I. Podl'a § 76 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 72 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku sa u obvineného R. N., nar. X. v K., trvalé bytom K., K., prechodne bytom K. nad
H., K. 35, t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, predlzuje lehota trvania
vizby pripravného konania do 04. februdra 2011.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného nad’alej trvaja

dovody vézby.

I. Podl'a § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa ndvrh obhajcu obvinené¢ho R. N., nar. X.
v K., trvalé bytom K., K., prechodne bytom K. nad H., K., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon
viazby v Banskej Bystrici, na prepustenie z vizby na slobodu, z am ie t a pretoze nad’alej

trvaji dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.

III. Podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku apodla § 72 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku sa u obvinenej JUDr. K. D., nar. X. v K., trval¢ bytom K., P., t.¢. vo
vizbe v Ustave na vykon vizby v PreSove, predlzuje lehota trvania vizby pripravného

konania do 04. februara 2011.

Proti uzneseniu krajského sudu na podnet generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
ministerka spravodlivosti alebo dovolatel’) podanim z 10. decembra 2010, a to s vymedzenim
dovodu dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por. v tom zmysle, Ze tymto uznesenim bol poruseny
zakon v ustanoveni 76 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku v prospech obvinenych, a to v ¢asti sudneho

rozhodnutia, ktorym bolo podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuté
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uznesenie Okresného stdu Nitra, sp. zn. 3Tp 139/10, vo vyroku pod bodom I. a Ill. zrusené
a lehota trvania viazby bola u obvinenych R. N. a JUDr. K. D. v pripravnom konani podl'a §
76 ods. 3 Tr. poriadku prediZena do 4. janudra 2011 (vyrok oznageny pod bodom I.).

V dévodoch dovolania rekapituluje priebeh konania, cituje ustanovenia § 76 ods. 1,

ods. 3, ods. 6 pism. b/ Tr. por. a d’alej vecne dovodi a navrhuje:

Senat krajského sudu sa pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok uvedenych
V citovanom ustanoveni § 76 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, dosledne nevysporiadal
so vietkymi rozhodnymi skuto¢nostami podmiefiujucimi zakonné rozhodnutie o prediZeni

lehoty trvania vézby obvinenych R. N. a JUDr. K. D..

Je potrebné zdodraznit', ze vySetrovatel’ Policajného zboru vykonéval procesné ukony
pocas celého pripravného konania zdkonnym spdsobom, prednostne a urychlene, teda

v sulade s dikciou § 2 odsek 6, druhej vety Trestného poriadku.

Napriek takémuto postupu vysSetrovatela Policajného zboru, nebolo mozné
pre objektivhu obtiaznost’ trestnej veci, skoncit’ vySetrovanie v lehote trvania vizby

u obvineného R. N. do 4. decembra 2010 a u obvinenej JUDr. K. D. do 5. decembra 2010.

Vo vySetrovani, vo faze dokazovania, je nevyhnutné zaobstarat’ znalecky posudok
od znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvia psychiatrie MUDr. M. K. a MUDr.
A. U., vySetrenie dusevného stavu obvinenej JUDr. K. D., znalecky posudok od znalca
Z odboru psycholdgie — odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie dospelych
PhDr. J. K. (znalecky posudok je len v §tadiu pripravy — ide 0 znalecky posudok obstarany
obvinenou JUDr. K. D.) a vykonat’ obligatorne procesné ukony podl'a § 208 odsek 1, odsek 2,
§ 209 odsek 1 Trestného poriadku a predlozit vySetrovaci spis prokuratorovi odboru

osobitného uréenia.

Prokurator odboru osobitného urcenia bude povinny, po doruceni vySetrovacieho spisu
v rozsahu najmenej 1571 stran, tento prestudovat’ a nasledne podat’ na obvinenych R. N., J.
M., ml., naroden¢ho X., M. T., JUDr. K. D, M. M., J M., st, naroden¢ho
X., P. O. aJuDr. P. M. obzalobu prislusnému sudu alebo inym spdsobom meritorne

rozhodnut’.
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Procesny postup prokuratora odboru osobitného urcenia pri uplatneni pravomoci
V pripravnom konani musi vzdy koreSpondovat zodpovednému a starostlivému vyhodnoteniu
vSetkych dokazov jednotlivo a komplexne, posudeniu dalSich relevantnych skutkovo-
pravnych skutocnosti tak, aby postavenie obvinenych pred sid na podklade obzaloby bolo
v sulade s ustanovenim § 234 odsek 1 prva veta Trestného poriadku a aby aj pripadné iné

rozhodnutie prokuratora malo zdkonny podklad.

Realizacia konkretizovanych procesnych tikonov v pripravnom konani vySetrovatelom
Policajného zboru a prokuratorom odboru osobitného urcenia si vyzaduje urcité, primerané
casové obdobie, ktoré zodpoveda kritéridm nevyhnutného €asu trvania vdzby obvinenych R.
N. aJUDr. K. D. podla § 76 odsek 1 Trestného poriadku a zarovenn maximalnemu limitu

upravenému v citovanom ustanoveni § 76 odsek 7 pismeno b/ Trestného poriadku.

Senat krajského sidu svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky
pre predizenie lehoty vizby, ked podcenil rozsah vysetrovacicho spisu, pocet skutkov
tvoriacich predmet trestného stihania, pocet stihanych o0s6b, rozsah dokazovania
a nevyhnutnych procesnych ukonov, a taktiez zabranil (neozndmenim vysledku
rozhodovacieho  procesu  uskuto€neného na  neverejnom  zasadnuti  konanom
25. novembra 2010 prokuratorovi odboru osobitného urcenia napriklad telefonicky alebo
neozndmenim rovnopisu rozhodnutia prokuratorovi jeho doru¢enim, bez meskania, napriklad
aj telefaxom) prokuratorovi odboru osobitného urcenia podat’ d’alsi navrh podla § 76 ods. 4
Trestného poriadku na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych R. N.
aJuDr. K. D. v pripravnom konani (poslednym diiom lehoty 20-ich pracovnych dni na

podanie takého navrhu bol 3. december 2010).

Na skuto¢nost’, Ze pripravné konanie v predmetnej trestnej veci nebolo doposial
skoncené, maji zasadny vplyv najmi obstrukcie obvinenych a ich obhajcov, predovsetkym
zjavne ucelové vyuzivanie procesnych institutov zo strany obhajcov (napr. zo spisu zrejmé
podavania namietok zaujatosti alebo predlzovanie lehoty na doruCovanie pisomnosti).
Obvinend JUDr. K. D. sa taktiez odmietla zucastnit’ vySetrenia dusevného stavu z dovodu, Ze
nebolo rozhodnuté o jej staznosti proti rozhodnutiu o pribrati znalcov a sucasne navrhla
vykonat’ vySetrenie inym znalcom. Nemoznost' vykonat znalecké ukony preukazuji aj

vyjadrenia v listoch znalcov z 3. decembra 2010 a 25. novembra 2010. Psychologické
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vySetrenie obvinenej na jej ziadost' je okrem iného jednym z ukonov, ktoré organy

pripravného konania budu musiet’ vykonat’ v d’alSom priebehu vysetrovania.

Vyssie uvedené skuto¢nosti dostatocne preukazuji obtiaznost’ veci, ako aj existenciu
zavaznych dovodov pre ktoré trestné stihanie nebolo mozné doposial skoncit. Taktiez
je zrejmé anepochybné, ze realne hrozi, ze v pripade prepustenia obvinenych z vizby
na slobodu bude zmarené alebo prinajmensom podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze napadanym sudnym rozhodnutim bol poruseny zakon
ato v ustanoveni § 76 ods. 1, 3 Tr. poriadku a st dané dovody dovolania podl'a 371 ods. 2 Tr.
poriadku.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. poriadku Ministerka spravodlivosti poda dovolanie okrem
dovodov uvedenych vodseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vézbe alebo podmieneénom

prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.
Lehota na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. uplynie 3. marca 2011.
Ministerka spravodlivosti preto navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5 Tpo 33/2010, z 25. novembra 2010 bol poruseny zakon V ustanoveni § 76
ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku Vv prospech obvineného, ato v Casti sudneho rozhodnutia,
ktorym bolo podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného
stdu Nitra, sp. zn. 3Tp 139/10, sp. zn. 5T 11/05, vo vyroku pod bodom I.a Ill. zruSené
a lehota trvania védzby bola u obvinenych R. N. a JUDr. K. D. v pripravnom konani podl'a §

76 ods. 3 Tr. poriadku predizena do 4. januara 2011 (vyrok ozna¢eny pod bodom I).

2) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v ¢asti sidneho rozhodnutia,
ktorym bolo podla § 194 ods. 1 pism. a) , ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného
stdu Nitra, sp. zn. 3Tp 139/10, sp. zn. 5T 11/05, vo vyroku pod bodom I.aIIl. zruSené
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a lehota trvania vizby bola u obvinenych R. N. a JUDr. K. D. v pripravnom konani podl'a §

76 ods. 3 Tr. poriadku prediZena do 4. januara 2011 (vyrok oznaéeny pod bodom I.).

K dovolaniu sa vyjadrili osobnym podanim obvineny N. a prostrednictvom obhajcov
obaja obvineni. Obsahovo napadaji podané dovolanie i samotné ich vzatie do vézby a jej
pretrvavanie, a to z r6znych formalnych i materidlnych dévodov, ktoré nie je vzhl'adom na

podklady a vysledok tohto rozhodnutia dovolacieho sidu potrebné blizsie rozoberat’.

Vynimkou je =zaver vyjadrenia, podaného obvinenou JUDr. D. kdovolaniu
prostrednictvom obhajcu, kde namieta pravny podklad trvania jej vdzby po 5. decembri 2010

Vv pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej najvyssi sud) ak dovolaci sud podla § 377
Tr. por. pri predbeznom prieskume podla § 378 Tr. por. zistil, ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 371 ods. 2 Tr. por.), bolo podané vCas a na zadkonom
ustanovenom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), je zneho zrejmé, v ktorej casti
sa rozhodnutie napada a aké chyby sa rozhodnutiu i1 konaniu mu predchadzajucom vytykaju

a je v niom uvedeny pravny doévod dovolania (§ 374 ods. 1a 2 Tr. por.).

Vzhl'adom na osobu dovolatel'a a procesny charakter rozhodnutia nie st aktuélne
podmienky podla § 372 a § 373 Tr. por.

Najvyssi sad vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet, preto vec neprerokoval na verejnom (§ 384 ods. 1 Tr. por.), ale na neverejnom
zasadnuti (§ 381 Tr. por.) atakto dospel k rozhodnutiu, ktoré je obsahom vyroku tohto

uznesenie.

Pokial' ide o priebeh konania, zodpoved4 udajom uvedenym v dévodoch dovolania
(az na dalej uvedent vynimku datumu uplynutia lehoty na podanie obzaloby alebo
opitovného navrhu na prediZenie lehoty vizby podla § 76 ods.2, resp. 4 Tr. por.).
Vo faktografii rekapitulacie priebehu konania je len potrebné doplnit’ predizenie zakladne;
lehoty védzby obvinenému N. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Nitra,

sp. zn. 3 Tp 104/2010, zo 6. augusta 2010 do 4. decembra 2010.
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V nadviznosti na to najvyssi sud konstatuje, Ze aj napriek odmietnutiu dovolania

(s d’alej uvedenych dovodov) nie je mozné postup krajského sudu odobrit’.

Doslo totiz k situacii, V ktorej bolo prokuratorovi z hl'adiska navrhu na predizenie
lehoty vidzby (teda na obdobie po 4. decembri 2010 u obv. N., resp. po 5. decembri 2010
u obv. JUDr. D.) vyhovené, ¢o znamena, ze sudca pre pripravné konanie i nadriadeny sud pri
rozhodovani o staznosti proti jeho uzneseniu zistili podmienky pre takéto rozhodnutie.
Tie zahtiiaji dovodnost podozrenia zo spachania Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
danost’ prislusnych vizobnych dovodov, konStatovanie nemoznosti pripravné konanie
Vv doterajSej lehote vézby pre obtiaznost veci alebo zinych zdvaznych dovodov skoncit,
ako aj konStatovanie hrozby zmarenia alebo podstatného st’azenia dosiahnutia tcelu trestného

konania prepustenim obvineného na slobodu.

Z hl'adiska d’al$ich podmienok trvania vdzby to teda implicitne zahfiia i nezistenie
nepripustnej necinnosti organov ¢innych v trestnom konani — navrh prokuratora by inak musel

byt zamietnuty.

Zaroven vSak bolo rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie staznostnym sudom
zmenené tak, Ze vizba bola prediZena oproti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie
len o jeden mesiac, resp. u oboch obvinenych do 4. januara 2011, pricom uznesenie krajského
sudu z 25. novembra 2010 bolo prokuratorovi dorucené 3. decembra 2010 (naposledy
uvedené vyplyva z podnetu prokuratora na podanie dovolania).

Nemozno vSak suhlasit’ s tézou vyjadrenou v dovolani, Ze senat krajského sudu
zabranil prokuratorovi neozndmenim mu vysledku rozhodovacieho procesu na neverejnom
zasadnuti, napr. telefonicky, reagovat’ podanim opatovného navrhu. Nebolo to povinnostou
sudu, priCom o termin neverejného zasadnutia ajeho vysledok sa mohol zaujimat sam
prokurator (navrh na predizenie lehoty trvania vizby mohol byt na flom aj zamietnuty
a obvinenych by bolo potrebné najneskor v posledny den predchddzajiucej lehoty vizby

prepustit’ na slobodu).

Je potrebné tiez podotknit’, Ze na rozdiel od tvrdenia dovolatela poslednym diom
lehoty dvadsat’ pracovnych dni v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. bol 7. december 2010, navrh teda
musel byt podany najneskor (az) v pondelok 6. decembra 2010. Pri spdtnom pocitani tejto

lehoty je totiZz okolnostou podl'a § 63 ods.3 Tr. por. az moment, v ktorom je lehota vizby
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uz uplynutd (skoncend) ak tomuto momentu dochadza az v casovom ramci dia,
nasledujiceho po poslednom dni lehoty, na ktori bola véizba dotknutym rozhodnutim
predizena (k tomu pozri aj R 9/1996 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky).

Aj bez ohl'adu na uvedené vsak plati, ze prokurator nemohol uz realne dodrzat’ lehotu
na podanie obzaloby podl'a § 76 ods. 2 Tr. por., pripadne lehotu na podanie opédtovného
navrhu na prediZenie lehoty vizby (v zavislosti od eventudlne novonastalych skutoénostf)
podla tohto wustanovenia, aj ked uznesenie krajského sudu konstatuje dovodnost
prejednavaného névrhu v jeho zadklade, ktorym je zakonnd potreba d’alSiecho vdzobného
stihania (ina by bola situacia pri zamietnuti tohto navrhu a tomu zodpovedajicom nepredizeni

lehoty vézby).

Realna nemoznost’ organov Cinnych v trestnom konani procesne reagovat’ tak, ako je
uvedené vysSie, je pritom dand aj v pripade nevykonania d’alSieho znaleckého dokazovania
stivisiaceho s posudzovanim duSevného stavu, teda aj pre pripad vykonania len ukonu
suvisiaceho s prestudovanim vysetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Tr. por. a vV nadvéznosti
na to pokial' ide o postup spojeny s meritornym rozhodnutim policajta alebo prokuratora

v zmysle § 209 ods. 1 resp. § 234 Tr. por.

Zakon je potrebné v dotknutych ustanoveniach interpretovat’ nasledovne:

AK sudca pre pripravné konanie alebo senat nadriadeného sidu pri rozhodovani
0 st’aZnosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty vizby zisti
podmienky pre pozitivhu aplikaciu § 76 ods. 3 Tr. por., zohladni pri urceni lehoty
prediZenia vizby spiitne poitant lehotu na podanie obZaloby, pripadne opitovného
navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani podla § 76 ods. 2 alebo 4
Tr. por. tak, aby bola eliminovana obava zo zmarenia alebo podstatného st’aZenia ucelu
trestného konania, ktora je jednym z nevyhnutnych podkladov takéhoto rozhodnutia.
Celkovy rozsah na tento ticel nevyhnutného ¢asu (§76 ods. 1 Tr. por.) je potrebné urcit’
vidy podPa okolnosti pripadu, prediZenie lehoty viizby je viak ex lege obmedzené
na 7 mesiacov v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. a sii¢asne aj maximalnou diZkou lehoty

vézby v pripravnom konani podl’a odseku 7 pism. b/ a ¢/ tohto ustanovenia.
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Postup krajského sidu uvedenym poziadavkam nezodpoveda a vyvolava pravne
a faktické ucinky, ktorym malo pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora na predlzenie
lehoty védzby zabranit'. Nezodpoveda v takejto situacii spravnemu pouzitiu § 76 ods. 3 Tr. por.
v kontexte aj dalsich dotknutych ustanoveni, ak sa rozhodne o prediZeni lehoty vizby
V pripravnom konani pri konStatovani splnenia prisnych a kumulovanych podmienok tohto
ustanovenia, zaroveii sa vSak uréi neprimerane kratka lehota prediZenej vizby, ktora prakticky
(alebo vylucne) bez opacnej alternativy (vzhladom aj na datum dorucenia rozhodnutia
prokuratorovi) predznamend prepustenie obvineného (obvinenych) z vézby na slobodu

po jej uplynuti.

Dizka lehot a lehot predizenia vizby podla § 76 ods. 2 az 4 a 7 Tr. por. a zarovei
Giprava predstihu pri podavani obzaloby alebo navrhu na prediZenie lehoty vizby podl'a ods. 2
alebo 4 tohto ustanovenia méa umoznit’ sidu vzdy rozhodnut’ o vdzbe v stlade s Gstavnymi
kritériami (CL. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) do uplynutia zakladnej lehoty vizby
alebo lehoty, na ktort bola vizba v pripravnom konani prediZena. Lehotu prediZenia vizby
v reakcii na navrh prokuratora ponechava zakon sudcovi pre pripravné konanie a jej len
maximalne obmedzenie je otazkou periodickej stidnej kontroly vézby uz v pripravnom
konani, ¢o sa taktiez tyka uvedenych ustavnych aspektov. Je vSak z hl'adiska kritérii § 76
ods. 3 Tr. por. obsahovo kontraverzné na jednej strane konStatovat’ pretrvavanie potreby
vézobného stihania a zaroven vdzbu skor popisanym sposobom v kratkom ¢asovom horizonte
ukon¢it’ (k comu dojde v takejto situacii prepustenim obvineného na slobodu prokuratorom
podla § 76 ods. 2 alebo 4 Tr. por. a Vv pripade podania obzaloby alebo opdtovného navrhu
na prediZenie lehoty vizby do uplynutia lehoty, ktora sa prediZila, pisomnym prikazom

predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie podla § 76 ods. 5 Tr. por.).

Inymi slovami povedané, rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani

nie je rozhodnutim o prepusteni z vizby na slobodu, aj ked’ nie okamzitom.

Z hladiska rozhodnutia o dovolani vSak z vysSie uvedeného vyplyva nasledovné:

Aj ked’ by pozitivne rozhodnutic o dovolani, podanom v neprospech obvinenych,
nebolo porusenim zékazu reformacie ,,in peius® v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por., nie je pravne
a vecne podlozené rozhodnut’ o poruseni zakona v prospech tychto osob a vyvolat’ tak pritom

ich okamzité prepustenie na slobodu v zmysle § 76 ods. 3 (veta prva, cast’ za bodkociarkou)
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Tr. por. (teda eSte pred uplynutim lehoty, na ktor bola védzba v pripravnom konani
napadnutym rozhodnutim prediZena). Takyto postup by bol nevyhnutne spojeny so zrusenim
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v popisanej procesnej situdcii by aktudlne nastal efekt
nerozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby do uplynutia lehoty,
ktora sa mala predizit (teda do 4., resp. 5. decembra 2010) a tento G&inok nie je mozné ¢asovo
spitne reparovat. Negativny ucinok nespravneho pouzitia zdkona by sa teda nenapravil,

ale este prehibil.

PodrobnejSie rozvedené, dosledkom zruSenia napadnutého rozhodnutia, resp. jeho
Casti (vyrok pod bodom I.) postupom dovolacieho sudu podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. by musel
byt aj sti¢asny, vo vyroku toho istého rozsudku najvyssim sudom krajskému stdu v zmysle
§ 388 ods. 1 Tr. por. dany prikaz, aby opatovne rozhodol o staznostiach oboch obvinenych
proti vyrokom pod bodmi I. a IIl. rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie. To by vSak
zaroveil vyvolalo povinnost' predsedu senatu krajského stdu vydat prikaz, pravne
identifikovany vyssie (§ 76 ods. 3 Tr. por.), ktorym by obvinenych prepustil z vizby

na slobodu.

Dalia vizba tu vzdy musi byt (rovnako ako po podani obzaloby) v zmysle § 76
ods. 3 Tr. por.) podporena pozitivnym pravoplatnym rozhodnutim sidu (sudcu pre pripravné
konanie), teda vratane rozhodnutia o eventudlne proti nemu podanej staznosti, ku ktorému
musi dojst’ najneskor do uplynutia predchadzajice;j, skorsim rozhodnutim ¢asovo vymedzene;j
lehoty vézby, ¢im je dana jej nielen zdkonna, ale aj ustavnd (ide 0 vysSie uvedené Ustavné
ustanovenie) konformnost. Takéto rozhodnutie nie je mozné vydat s Géinkami ,,ex tunc*
a tym z hl'adiska trvania vézby po uplynuti lehoty jej predchddzajuceho zékladného plynutia,
resp. prediZenia odstranit, resp. konvalidovat’ nesplnenie zakonnych podmienok prediZenia,
resp. dal§ieho predizenia lehoty vizby, ktoré zakon sankcionuje v neprospech Statu
a v prospech obvineného, a to jeho prepustenim na slobodu. Prave uplatnenie tejto sankcie
je primarne, bez ohladu (a naopak, v priamej nadvdznosti) na aplikaéne nespravny postup
sudu, ktory ju vyvolal. Spatnou eliminaciou sankénych ucinkov by bola popretd podstata

ich pravnej existencie.

V kone¢nom dosledku, pri len samotnom zruseni napadnutého rozhodnutia (vyroku
pod bodom 1.), ako to navrhuje dovolatel’, by uznesenie sudcu pre pripravné konanie nebolo

v dotknutych vyrokoch pravoplatné ani vykonatelné, ked’Ze o staznosti obvinenych stale
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(nanovo) nebolo rozhodnuté¢, auz ani byt rozhodnuté pre uplynutie lehoty nemoze.
Kompetenc¢ne by ich vSak nemal kto prepustit’ z vizby na slobodu, nakol’ko vydanie prikazu,
zodpovedajuceho tejto procesnej situacii, patri, ako je uvedené vyssie, do pdsobnosti predsedu
sendtu sudu nadriadeného Okresnému stdu Nitra, ktorému (Krajskému sudu v Nitre) sa vSak

uz vec na staznostné konanie neprikazuje. K prepusteniu tu vSak podl'a zdkona musi dgjst’.

Je v rozsahu tohto rozhodnutia nadbyto¢né zaoberat’ sa okolnostou, ze proti vyrokom
pod bodmi I. a III. uznesenia sudcu pre pripravné konanie smerovala aj staznost’ prokuratora,
ktora bola zamietnuta vyrokom pod bodom III. napadnutého rozhodnutia, vo¢i ktorému

(vyroku) dovolanie nesmeruje.

Preto bolo dovolanie odmietnuté pri analogickom pouziti § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pouzitie analogie je vyvolané tym, Ze dovolanie je V navrhu na vyslovenie porusenia
zékona v ustanoveni § 76 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvinenych z hl'adiska
tejto pravnej otazky dovodné, zarovein vSak musi byt odmietnuté. Vyhovenie mu by totiz
znamenalo nutnost’ zaroven zru$it' napadnuté rozhodnutie podla § 386 ods. 2 Tr. por. To by
vyvolalo skor popisany, a to opacny vysledok z hl'adiska prospechu pre obvinenych (a teda aj
opak napravy na zéklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku), nez ku ktorému
dovolanie smeruje. Uvedeny vysledny efekt by bol potom popretim a otoCenim zmyslu

takéhoto rozhodnutia dovolacieho sudu.

Nie je vsulade s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a procesnou
podstatou inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku bezicelny
postup dovolatel’a, pri ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit’ porusenie zakona
V neprospech obvineného, ak by pozitivne rozhodnutie dovolacieho sidu o tomto navrhu
nevyvolalo oproti predchadzajicemu stavu zmenu v neprospech obvineného, alebo
by mu bolo na prospech. Takéto dovolanie, aj ked’ by inak bolo dévodné, dovolaci sud

odmietne podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku per analogiam.

ZjednoduSene vyjadrené: Ak nemdze vyhovenie dovolaniu splnit’ Ucel ndpravy,
ku ktorému dovolanie obsahovo smeruje, nemozno ho Uspesne uplatnit, aj ked’ je inak

dovodné.
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Ktomu je potrebné uz len dodat, ze na akademicky vyrok, obmedzujuci sa len
na vyslovenie poruSenia zékona, neposkytuje § 386 Tr. por. v nadvdznosti oboch jeho
odsekov priestor (zruSenie napadnutého rozhodnutia je VvV tomto procesnom rezime

obligatorne).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



