Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/84/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: V., nar. X., Statny prislusnik Vietnamskej socialistickej republiky, naposledy
Vv zahrani¢i bytom T.T., t. ¢. Pobytovy tabor Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky O., na zaklade dlhodobej priepustky u H., S., adresa na dorucovanie JUDr. J., O., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢.
6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-311-21/PO-Z-2009 zo diia
12.11.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/10/2010-25 zo dna 2.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/10/2010-25 zo dna 2.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-311-21/PO-Z-2009 zo diia 12.11.2009, ktorym odporca neudelil
navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(d’alej len zakon o azyle) a neposkytol mu doplnkova ochranu podla § 13c ods. 1 zakona o azyle.

O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci.
Uviedol, ze v pripade navratu navrhovatel'a do Vietnamu nejestvuju bezpe¢nostné rizika takéhoto
jeho navratu a dovod uvedeny navrhovatel'om — legalizacia pobytu na Slovensku — nie je dovodom

k udeleniu azylu.

Podl'a krajského sudu je namietka navrhovatela, Ze tym, Ze na Slovensku poziadal o azyl sa
dostal do postavenia obcana, ktory nesuhlasi s Oficidlnou vladnou politikou, resp. namietka
nespravneho pravneho postdenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu, irelevantnd. Z obsahu
dovodov ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojej Ziadosti o azyl je zjavné, Ze o azyl poziadal z dovodu
legalizacie svojho pobytu na uzemi Slovenska, ked’Ze sa mu nepodarilo zlegalizovat’ svoj pobyt
v Ceskej republike. Nejde teda o obavu z perzekiicie v zmysle § 8 zakona o azyle. Krajsky std
uviedol, ze pripadna prezentacia akychkol'vek inych dovodov Ziadosti o azyl pocas obdobia po
vydani prvostupnového spravneho rozhodnutia je irelevantnou. Krajsky sud d’alej dodal, Ze dévody
poskytnutia azylu musia existovat’ v ¢ase, ked’ ziadatel’ o azyl opustil krajinu p6vodu a samotny akt
podania ziadosti o azyl neméze byt dovodom udelenia azylu a navrhovatel podobne nepoziadal

0 azyl z dovodu zlt¢enia rodiny s rodinou azylanta, teda osoby, ktorej azyl uz bol udeleny.

Néamietku navrhovatela, Ze je veriacim c¢lovekom amd preto opodstatnené obavy
Z prenasledovania, vyhodnotil krajsky sud ako ucelovu, nakolko navrhovatel' pocas vstupného
pohovoru u odporcu uviedol, ze je bez nabozenského vierovyznania auviedol, Ze nikdy nemal

Vv krajine jeho povodu S nikym a z0 ziadneho dovodu ziadne problémy.

K namietke nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci krajsky sid uviedol, Ze ani tato namietka

nie je dovodna. Odporca vychadzal dosledne zo stavu veci zisteného z vyhlasenia, ktorym
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navrhovatel’ poziadal o azyl, z obsahu vstupného pohovoru vykonaného s navrhovatel'om a zo sprav

0 Vietname ktor¢ vyhladal z r6znych zdrojov a pri zisteni stavu veci dodrzal zakonom predpisané

postupy.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia vo vzt'ahu
k neposkytnutiu doplnkovej ochrany. Oznadil ju za nedévodnu a uviedol, ze vyrok o neposkytnuti
doplnkovej ochrany je v sulade so zakonom. Navrhovatel’ nebol vo Vietname nikdy trestne stihany
ani odsudeny k trestu smrti a v pripade navratu mu nehrozi ani jeho ulozenie resp. vykon. Nikdy
nebol objektom nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a nakolko zo sprav o Krajine jeho
povodu nevyplyva, ze by sa vietnamsky navratilci pri svojich navratoch stretli so zlym
zaobchadzanim, nehrozi mu takéto zaobchadzanie. Vo Vietname nie je Ziadny medzinarodny

ani vnutrostatny ozbrojeny konflikt, a preto nie je ohrozena integrita navrhovatel’a.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi neudelil
azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom

potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky std
neprihliadal na politické dovody, ato na vaznost' politickej situacie vo Vietname. Uviedol,
ze navrhovatel’ sa obava prenasledovania z dévodu, ze poziadal o politicky azyl v inej krajine a tym
nepriamo nesthlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodinou osobou. Neudelenim azylu by sa
dostal do pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel vratit’ do vlasti dobrovolne. Podl'a navrhovatel’a takéto
osoby, ktoré nepodporuji politickii moc a spravaju sa ako porusovatelia tejto moci, su po politickej

a ekonomicke;j stranke izolovani a vytlacani zo spolocenského Zivota.

Navrhovatel' v odvolani d’alej namietal, ze sud nevenoval naleZiti pozornost’ vyroku
administrativneho vyhostenia cudzinca do Statu, kde by bola ohrozend jeho bezpecnost,

¢o vo Vietname nepochybne trva.

Navrhovatel napada aj rozhodnutic o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenu s tym, ze zistil skuto¢nosti ktoré navrhovatela

neopraviuju na udelenie azylu.
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Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze rozhodnutie nie je v stlade so zdkonmi a rozsudok krajského
studu a spravneho organu povaZuje za porusenie prav v nadviznosti na Ustavu Slovenskej republiky,
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ostatnych medzinarodnych dohovorov

a ze odporca nedostatocne zistil stav veci.

Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel’ rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’

a vec vratit’ sa d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze opravny prostriedok je svojim obsahom totozny s opravnym
prostriedkom podanym proti rozhodnutiu migraéného tradu a neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by menili skutkovy stav v danej veci. Tiez uviedol, Ze navrhovatel' rovnako v priebehu
konania aani v opravnom prostriedku neuviedol a nepreukazal také skutocnosti, ktoré by ho
opraviiovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu. Podla odporcu spravny organ objektivne
a individualne posudil vsetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Okrem toho
povazuje opravny prostriedok za zmito¢ny, nakolko napada rozsudok z ddévodu nevenovania
nalezite] pozornosti vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu, ako aj
rozhodnutiu migraéného uradu o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, napriek tomu,

ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia migracného uradu takéto vyroky neobsahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne

uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané


http://www.supcourt.gov.sk/
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opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z doévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod a vzh'adom na tieto obavy sa nemodze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (1. 53 prvéa veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych doévodov, aj ked’ sa

Vv konani nezistia dévody podl’a § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1)
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky,
ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).
Podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manZelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podrl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
C) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky. (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na Gizemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani naleZit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dékazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(informacie nachadzajiice sa v internetovej databaze migraéného uradu pod &. p.: MU-128-3/0DZS-
2008 a MU-93/0DZS-2009, informéacie nachadzajuce sa na internetovych strankach

www.businessinfo.cz — Vietnam a www.wikipedia.sk — Vietnam, Sprava Uradu pre demokraciu,

ludské prava apricu MZV USA z 11.3.2008 ako aj vSeobecne dostupné zdroje), z ktorych
vyhodnotil a strucne popisal sucasni1 politicko-spolocensku situaciu v krajine pdvodu so zameranim

na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.


http://www.businessinfo.cz/
http://www.wikipedia.sk/
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Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o udelenie azylu zo dna 24.6.2009 navrhovatel
pracoval vo Vietname ako vodi¢ ndkladného auta pre stikromnua firmu X. so sidlom v T. od roku
1990. Dostaval mzdu v priemere 70 — 80 USD mesacne. V roku 1999 odisiel do Nemecka na
turistické vizum, ktoré malo platnost’ tri mesiace. Po jeho skonceni poziadal v Nemecku a azyl,
ktory mu nebol udeleny a v méji 2002 bol deportovany do Vietnamu. Po navrate do Vietnamu sa
opat’ zamestnal v tej istej firme, ked’Ze si nemohol najst’ lepSiu pracu. Tam pracoval do novembra
2007, kedy si vybavil doklady — Geské viza, na zaklade ktorych mal povoleny pobyt v Ceskej
republike na jeden rok za Gi¢elom podnikania a v decembri 2007 vycestoval do Ceskej republiky.
Pracoval tam na trhu. Vo februari 2009 stratil doklady a preto odisiel z Ceskej republiky. Stratu
dokladov nenahlésil, lebo nevedel kde to ma nahlasit. KedZe si nemohol ni¢ vybavit’, nelegalne
prisiel na Slovensko a nelegalne sa tu zdrziaval. Myslel si, ze tu si l'ahSie vybavi doklady. Na
Slovensku byval uznameho, ktory mu povedal, Zze ked nema doklady, nedd sa ni¢ vybavit
aze jedina moznost je poziadat o azyl. Oazyl poziadal preto, aby zlegalizoval svoj pobyt

na Slovensku.

Na otédzku, aka je cielova krajina jeho cesty uviedol, Ze odisiel do Ceskej republiky
za ucCelom podnikania a na Slovensko priSiel, lebo si myslel, ze si tu l'ahSie vybavi doklady.
Na otazku preco v zapisnici o podani vysvetlenia na OA PZ Gbely - Adamov zo dna 19.6.2009

uviedol, Ze jeho ciel'ovou krajinou je Nemecko, uviedol, Ze predtym to bolo Nemecko.

Na vyzvu odporcu, aby uviedol dovody svojej Ziadosti o azyl uviedol, Ze o azyl na izemi
Slovenskej republiky ziada, lebo cely Zivot trpel, skusal si legalizovat’ pobyt v Nemecku, potom
skuisal pracovat’ v Ceskej republike, tak teraz skiisa na Slovensku. Ked’Ze stratil doklady v Ceskej

republike a je bez dokladov, chce si legalizovat’ pobyt aby mohol pracovat’.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze v krajine pdvodu nemal problémy, nie je ¢lenom politickej

strany, hnutia alebo inej organizacie a nebolo ani nie je proti nemu vedené trestné konanie.

Na otazku aby vysvetlil, pre¢o uviedol v zapisnici o podani vysvetlenia na OA PZ Gbely -
Adamov zo dna 19.6.2009 ako dovod ziadosti 0 udelenie azylu politické dévody, lebo nesthlasi
s politickym rezimom v rodnej krajine, uviedol, ze vo Vietname je vSade citit' politiku, nema

moznost’ pracovat, na lepsiu budicnost. Odkedy Ziadal o azyl v Nemecku, policia ho kontroluje.
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Ked si hladal pracu po navrate z Nemecka, musel sa nahlasit’ na policii atam mu povedali,
ze uz bol v Nemecku, nech si ide tam. V tej istej firme zacal znova pracovat’, lebo si nemohol najst’
lepsiu pracu. Dalej uviedol, e kazdy kto si hladd pracu v inych mestich, musi mat' doklad

Z policie.

Na otazku ¢oho sa obava v pripade ndvratu do Vietnamu uviedol, ze nechce ist domov,

doma ni¢ nema, nema pracu a tu je lepsie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky
nepreukazanim opodstatnenosti jeho ziadosti o udelenie azylu, nakol’ko na zaklade vypovede
navrhovatel'a a vSetkych dostupnych informadcii je zrejmé, ze navrhovatel’ oddévodnil svoju ziadost’
0 udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami a dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8 zakona o azyle.
Svoju ziadost’ zakladal na inych ako rasovych, narodnostnych, ndbozenskych dovodoch, dovodoch
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, zastavania urcitych politickych nazorov alebo z dovodu
uplatiovania svojich politickych prav aslobod. V pripade navrhovatela ide o ekonomického
pristahovalca a nie 0 utecenca, nakol’ko je navrhovatel’ vedeny ¢isto ekonomickymi pohnutkami.
Z krajiny povodu vycestoval za uéelom podnikania, nakol’ko sam uviedol, Ze do Ceskej republiky
vycestoval za tucelom podnikania. InStitit azylu ako najvysSia forma ochrany os6b podla
medzinarodnych kritérii ma sluzit’ ako nevyhnutna ochrana zachovania Zivota a slobody I'udi, ktori
sa nachadzaju v bezprostrednom ohrozeni, a preto ekonomické dévody nie st dovodmi pre udelenie
azylu. Odporca ziadost' navrhovatela posudil ako ucelovu a Spekulativnu s cielom vyhnut sa

vyhosteniu do krajiny pévodu.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spina podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel nesplnil ani zdkonom stanovené¢ podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, priCom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individualne

ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
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medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, pricom pdévodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatnt Cast’ jeho tizemia alebo nestatni povodcovia, ak je mozné preukazat’, ze vysSie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytniut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konStatoval, ze ani jedna zuvedenych moznosti vazneho bezpravia sa

u navrhovatel'a nepreukézala ani nepotvrdila.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existujia dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkami navrhovatel'a - nevenovanie nalezitej pozornosti
vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu, ako aj rozhodnutie migraéného tradu
0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, z dovodu, ze vyrokova cast’ rozhodnutia

migra¢ného uradu takého vyroky vobec neobsahuje.

Dévody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne tzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutroStatnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti

definovanej] v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy ztejto skutocnosti,
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ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
I krajského sudu, ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’al$ich

relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tUzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech
VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



