2 Cdo 326/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobcov
1/ J. K., byvajuceho vo S., 2/ A. B., byvajuceho vo S., oboch zastipenych JUDr. L. S.,
advokdtom v K., proti zalovanému M., zastupenému JUDr. P. S., advokitom v K.,
o zaplatenie 3.771.283,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 2 C 264/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

zo 14. februara 2008 sp. zn. 7 Co 19/2007, takto
rozhodol :
Dovolanie zamieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Okresny sid Svidnik rozsudkom zo 6. decembra 2006 ¢.k. 2 C 264/2005-120 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 3.771.283,- Sk so 7 % tUrokom z omeSkania
od 30.3.2006 do zaplatenia do 3 dni s tym, ze plnenim jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu
plnenia pravo druhého zalobcu a zalovanému ulozil tiez povinnost zaplatit zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 198.400,- Sk k rukam advokata do
3 dni. Pri svojom rozhodovani vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Svidnik

¢k. 5 C 70/1998-101 z 9.7.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove c¢.k.
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2 Co 493/2002-121 zo 14.4.2004, ktorym sud vyslovil, Ze kipnopredajnd zmluva uzavreta
8.11.1991, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva 2 nehnutelnosti KN X. — zastavana
plocha o vymere X. m” a na nej postavenej budovy &.s. X., vedenej na LV & X. k.. S. je
neplatnd. Z neplatnej zmluvy je kazdy ucastnik povinny vrétit druhému vsetko,
¢o na zaklade nej dostal. Zalobcovia na zaklade tejto zmluvy zaplatili Zalovanému sumu
3.771.283,- Sk a to tak, ze uzavreli tiverova zmluvu 14.11.1991, ktora obsahovala aj zalozné
pravo vtedajSej Slovenskej sporitelne na prevadzani nehnutelnost. Zalovany tito sumu
zalobcovi doposial’ nezaplatil, preto sud Zalobe vyhovel. Pokial' Zalovany vzniesol v konani
namietku preml¢ania sud prvého stupna uviedol, ze na takuto namietku prihliada len vtedy,
ak by aj druhy ucastnik mohol premlCanie namietat’ a pokial’ ide o namietku, ze na strane
zalobcov by mal vystupovat’ aj Ing. S., poukézal na to, Ze pri solidarnych zavizkoch to nie je
nutné, pretoze kazdy ma pravo na celé plnenie. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcom aj Grok z omeskania vo vyske
7 % od 30.3.2006, teda od nasledujiceho dia po doruceni zaloby zalovanému, ked’ Zalovany
dlh doteraz nezaplatil. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p., uspechom Zalobcov v konani a vznikom im trov na sidnom poplatku a pravnom

zastipeni.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. februara 2008 sp. zn.
7 Co 19/2007 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol
a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 207.565,- Sk k rukam advokata do 3 dni. Svoje rozhodnutie zalozil na
ustanoveni § 457 Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada kazdému z Gcastnikov pri neplatnej
zmluve vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Ide o tzv. synalagmatické zavizky, pri
ktorych existuje nielen vzdjomnost’ prav a povinnosti, ale aj vzajomna podmienenost’ plnenia.
Pravidlo, podl'a ktoré¢ho vratenie kupnej ceny z neplatnej zmluvy kupujucemu je vyvazené
zachovanim vlastnickeho prava predavajuceho sa na prejednavanti vec pouzit’ neda, pretoze
v dosledku schvalenia priklepu udeleného pri drazbe predmetnej nehnutel'nosti vlastnictvo
preslo na tretie osoby odlisné od Gcastnikov konania, ktoré vlastnictvo nadobudli originarnym
sposobom dna 29.7.1998 a to uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. Er 1186/1998-8.
Ak obnova vlastnickeho prava zalovaného neprichddza do uvahy, bolo povinnostou zalobcov
poskytnut’ Zalovanému peniazni ndhradu zodpovedajicu hodnote tohto vlastnickeho préva.
V case uzatvarania neplatnej kupnopredajnej zmluvy bola kupna cena predmetnych

nehnutelnosti 3.771.283,- Sk. Tuto Ciastku je potrebné povazovat za penazny ekvivalent
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hodnoty vlastnickeho prava, ktorého obnovenie v prospech Zzalovaného nie je mozné.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil uspechom zalovaného v konani a vznikom mu trov

na pravnom zastupeni.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu druhého stupnia na d’alSie konanie, pretoze
rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uvahy odvolacicho sudu vyslovené v dovodoch jeho odvolania z hladiska
formalnej logiky povazuju za spravne, avsak v prejednavanej veci nevychadza z pravdivych
skutoCnosti. V konani totiz uviedli, ze kiipna zmluva je neplatna nielen preto, Zze to bolo
konStatované vyrokom sudu, ale aj preto, ze predmet zmluvy netvoril vec v pravnom slova
zmysle. Tento pravny ukon bol preto nulitny natol’ko, Ze ni¢ z neho nemohlo byt
nadobudnuté ani v drazbe. Respektuji vSak ustanovenie § 61 Exekucného poriadku, ktoré
vylucuje navratenie veci do predoslého stavu a su si vedomi, ze v doésledku toho je sudne
rozhodnutie o priklepe nenarusitelné, nasledky by vSak mal znasat’ ten, kto neplatnost’
zmluvy zapricinil a to bol zalovany, ktory mal pri drazbe uplatiiovat’ prava, ktoré nepripustaja

drazbu.

Zalovany navrhol dovolanie Zzalobcov zamietnut. Nesuhlasil s dovodmi uvadzanymi
v dovolani, povaZzoval ich za pravne bezvyznamné. StotoZznil sa s nazorom vyslovenym

v dovodoch uvedenych v rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastlipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.10.2008, podl'a ktorého je s poukazom na ust.
§ 372p zak. ¢. 384/2008 Z.z. potrebné vec pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).



4 2 Cdo 326/2008

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt Gi€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania a pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel' namieta, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy

stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak



5 2 Cdo 326/2008

sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie

vydat’.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim

z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’

Statu.

Podl'a § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je

kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vsSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Zze obohatenie spocivalo

vo vykonoch, musi sa poskytniit’ pefiazna nahrada.

V konani nebolo medzi ucastnikmi spornym, ze kupnopredajnd zmluva uzatvorena dna
8.11.1991, predmetom ktorej bol predaj /2 parcely KN ¢. X. — zastavana plocha o vymere X.

m’ a na nej postavenej budovy sup. & X., je neplatna.

Tak ako pri odplatnych zmluvach si obycajne prava a povinnosti oboch ucastnikov
zmluvy vzijomne podmienené, su vzajomne podmienené aj ich ndroky na vratenie uz

prijatych plneni, ak iSlo o neplatn1 zmluvu.

Narok jedného z ucastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zédkona
podmieneny jeho zavdzkom voci druhému ucastnikovi a tato vzdjomna viazanost musi
byt vyjadrena v rozsudku, ktory sid vynaSa o niektorom z tychto narokov. Vzijomne
podmienenymi plneniami st vSetky plnenia, na vzajomnej podmienenosti ktorych sa u€astnici

dohodli, ako aj plnenia, kde podmienenost’ a vzajomna viazanost’ priamo vyplyva zo zakona.
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Na tom ni¢ nemeni ani ta okolnost’, Ze pripadne jeden z narokov na vratenie plnenia pripadol
podl'a ustanovenia § 456 vety druhej Obéianskeho zakonnika §tatu. Statu totiz pripadol narok

v tom istom rozsahu, v akom mal tento narok povodny ucastnik neplatnej zmluvy.

Pri vzajomnej podmienenosti plneni oboch ucastnikov a z toho vyplyvajicej vzajomnosti
plneni pri kipe nehnutelnosti pri neplatnej zmluve su takymito vzajomnymi a vzdjomne
podmienenymi plneniami zo strany predavajliiceho prevod vlastnictva a zo strany kupujticeho
zaplatenie kiipnej ceny. Prevod vlastnictva zahrituje v sebe vzdy aj odovzdanie nehnutel’'nosti
do uzivania. Zaplatenie kipnej ceny je protivahou vlastnictva k predavanému predmetu. Ak
je teda zmluva neplatna, takze k prechodu vlastnictva kupujiceho nedoslo, kupujtci vsak
zaplatil kapnu cenu, treba kipnu cenu vratit, priCom tato reStitiicia je z druhej strany
vyvazena tym, ze vlastnictvo k predavanému predmetu nepreslo na kupujiaceho, ale zostalo

predavatel'ovi.

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 458 ods. 1 urCuje spdsob ako aj rozsah povinnosti
toho, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, Zze musi vydat’ vSetko, ¢o bolo
neopravnene ziskané. To znamend, ze ma dojst’ k navrateniu do predoslého stavu, t.j., Ze sa
ma vratit, ¢o bolo prijaté, odcudzené alebo ina¢ nadobudnuté. Ak takato restitucia nie je
dobre mozna, treba poskytnut penaznti ndhradu, ktord znamené ekonomicka protihodnotu

toho, ¢o nemozno vratit’ in natura.

Povinnost’ vydat’ vSetko, Co sa neopravnene ziskalo, treba teda splnit’ tak, aby sa po jej
splneni bud’ obnovil povodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou
nahradou pévodného stavu. S bezdovodnym obohatenim treba vydat’ aj Gzitky z neho, pokial
ten, kto ziskal takéto obohatenie, nebol dobromyselny (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Avsak ten, kto vydava bezdévodné obohatenie, ma pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré na vec vynalozil, a to bez zretel'a na to, ¢i bol dobromyselny a ¢i nie (§ 458 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika). Musi vSak ist’ o nevyhnutné néklady ako s napr. ndklady spojené

s riadnym opatrovanim veci, ktoré by mal rovnako vynalozit’ aj ten, komu sa vec vracia.

Ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o bezdovodnom obohateni sleduju jednak to, aby
osobe, na ukor ktorej bolo bezdovodné obohatenie ziskané, boli nahradené hodnoty, o ktoré¢
bola pripravena, jednak to, aby nestato¢ne nadobudnuté obohatenie nezostalo nadobtudatel'ovi.

Preto moze sud podla ustanovenia § 459 Obcianskeho zdkonnika rozhodnit, ze pravo na
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vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného nedobromysel'ne mozno uspokojit’ aj z veci,
ktoré inak nepodliehaju sidnemu vykonu rozhodnutia, ak tieto veci boli nadobudnuté zo

ziskaného bezddvodného obohatenia.

Rozhodujuce je, aké bezdovodné obohatenie mal povinny v ¢ase jeho vzniku, lebo podla
ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané. Preto nerozhoduje, o tomu, kto ziskal bezdovodné obohatenie, z tohto obohatenia
eSte zostalo, ¢i a o Co je eSte obohateny, ale rozhodujuce je to, o ¢o sa obohatil v ¢ase ziskania

obohatenia.

Zo zakonného ustanovenia, ze sa vydava to, ¢o bolo ziskané, vyplyva, Ze ten kto ziskal
bezdovodné obohatenie, je povinny ho vydat, a to bez ohladu na to, ¢i ziskanim tohto

obohatenia vznikla niekomu $koda, komu taka Skoda vznikla a aké bola jej vyska.

Kazdy sa méze domahat’ vydania bezdovodného obohatenia do tej vysky, do ktorej bolo
obohatenie ziskané na jeho Ukor. Okolnost’, Ze k vzdjomnému vrateniu plnenia nemdze dojst,
nerobi neplatni zmluvu ani ¢iastocne platnou. Ak kipeni vec nemozno vratit, treba za fiu

vratit’ jej cenu zodpovedajliicu cenovému predpisu.

Ak potom odvolaci sud na zaklade zistené¢ho skutkového stavu mal preukazané, Ze obnova
vlastnickeho vztahu zalovaného k predmetu kupnej zmluvy nie je mozna v désledku toho, ze
vlastnictvo zalovaného na zéklade schvéaleného priklepu udeleného pri drazbe preSlo na
vydrazitela, t.j. Ze tretie osoby nadobudli origindrnym sposobom vlastnicke pravo k predmetu
kapnopredajnej zmluvy, rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol. Ak obnova vlastnickeho prava
zalovaného neprichéddza do ivahy, povinnostou Zalobcov je poskytnit’ Zalovanému nahradu
zodpovedajucu hodnote tohto vlastnickeho prava. Odvolaci sid mal preukdzané (a tato
skutoCnost’ nebola medzi ucastnikmi ani spornd), ze kiipna cena prevadzanych nehnutelnosti
v Case uzatvorenia zmluvy bola 3.771.283,- Sk a preto spradvne tito Ciastku povaZoval
odvolaci sid za penazny ekvivalent hodnoty vlastnickeho prava, ktorého obnovenie

v prospech zalovaného uz nie je mozné.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sidu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené (ani dovolateImi tvrdené), ze by

rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou
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konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podl'a

§ 243b ods. 1 cast’ vety pred bodkoc¢iarkou O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia spesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani tito vysku nevy¢islil (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



