Najvyssi sud 3 To 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. oktébra 2007 v Bratislave, v trestnej veci obzZalovaného Ing. J. J. aspol.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), o odvolaniach krajského prokuratora
v Ziline aobzalovanych Ing. J. J., Ing. A. P, Ing. M. T. aMgr. L. J. — syna
obZalovaného Ing. J. J., proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. novembra 2006,
sp. zn. 3 T 5/04, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok sa zr us uj e vcelom

rozsahu.

Podla § 260 Tr. por. vec sa vracia prokuratorovi na doSetrenie.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu vZiline ako sudu prvého stupha
z 28. novembra 2006, sp. zn. 3 T 5/04, boli obzalovani Ing. J. J., Ing. A. P. aIng. M.
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T. uznani za vinnych zo spachania trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1,

ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh v umysle na S$kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatit’ postupovali tak, Zze obzZalovany Ing. J. J. listom zo dia
9. marca 1999 v mene S.., pobocka L., vyzval S.. R., prostrednictvom jej zastupcu A.
I. B., na uhradenie Ciastky 9 787 691 Sk z dojednaného nezivotného poistenia
za Skodovy priebeh poistnych udalosti v roku 1998 (tzv. malusu), priCom vo vyzve
umyselne uviedol Ccislo uctu S.. poboCka L. & 19-430-342/0200, na ktory
sa sustredovali platby klientov za Zivotné poistenie; nasledne po tom,
¢o 7. aprila 1999 S. R. tuto Ciastku v plnej vySke na uvedeny ucCet uhradila,
obZalovani Ing. M. T. alng. A. P. zabezpedili podpisy 10 osdb na tlaCivach zmlav
o zivotnom poisteni ¢. 15S 39-612080 az 39-612089 a splnomocneniach
na zastupovanie pre firmu D. S. B. a odovzdali tieto doklady obzalovanému Ing. J.,
ktory ako riaditel pobocky S.. v L. prikazal podriadenym pracovniCkam zmluvy
priradit k vySSie uvedenej platbe S.. R. atuto pomerne rozdelit na ucely uhrady
poistného za jednotlivé zmluvy a vyplnit vSetky potrebné udaje v textoch zmluv,
pricom v juni 1999 obzalovani Ing. T. a Ing. P. dalej zabezpedili aj podpisy tych istych
10 osbb na vypovede jednotlivych poistnych zmluv, ktoré S. pobocka L. akceptovala
a po odpocitani tzv. ,odbavného® za ukony spojené s administraciou zmlav
poukazala dna 2. jula 1999 zostavajucu Ciastku v uhrnnej vysSke 9489 903 Sk
na ucet firmy D. S. B., odkial v dhioch 14. jula a 23. jula 1999 obZalovani Ing. T.
alng. P. previedli do pokladne D. S. B. Ciastku 9 400 000 Sk, ktoru dalej pouzili
presne nezistenym spésobom, tymto konanim obzalovani Ing. J. J., Ing. M. T.
a Ing. A. P. spésobili S. B. (t. €. Allianz S. B.) S8kodu vo vyske 9 489 903 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanému Ing. J. J. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého tohto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, obzalovanému Ing. A. P. uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého tohto podfa § 39a ods. 3 Tr. zak.
zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny a obzalovanému Ing. M. T. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého tohto podfa § 39a ods. 3

Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Proti rozsudku podali odvolania krajsky prokurator v Ziline a obzZalovani

Ing. J. J., Ing. A. P., Ing. M. T. a Mgr. L. J. — syn obZalovaného Ing. J. J..

Prokurator poukazal v pisomnom odvolani na to, Ze obZaloba bola podana
na skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 Tr. zak. vzneni zakona 248/94 Z. z., pricom Kkrajsky sud
v napadnutom rozsudku kvalifikoval konanie obzalovanych s poukazanim na § 16
a § 89 ods. 13 Tr. zak. a na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 570/2006 Z. z.
ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005, pricom toto znenie uz neobsahuje zZiadne pismena,
kedZe novelou Trestného zakona ¢. 183/1999 s ucinnostou od 1. septembra 1999
prislo v § 250 Tr. zak. k vloZzeniu nového odseku 3 a odseky 3 a 4 sa stali odsekmi 4
a5 ateda vo vyroku ovine obZalovanych je napadnuty rozsudok nezakonny.
Vo vyroku o vine neakceptoval krajsky sud navrh prokuratora na ulozenie, okrem
trestu odnatia slobody, aj penazného trestu u vSetkych obzalovanych vo vyske
po 500 000 Sk astymto navrhom sa v napadnutom rozsudku ani nevysporiadal,
kedZze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje vtomto smere
Ziadne vysvetlenie. Z tychto dévodov prokurator Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo vztahu ku vSetkym obzalovanym podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o vine a podla § 258 ods. 2
Tr. por. cely vyrok o treste a vo veci rozhodol sam rozsudkom v sulade s dévodmi

odvolania.

Obzalovany Ing. J. J. sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil
svoje odvolanie v podstate tak, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny a vecne
nespravny preto, ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu nespachal a toto
mu nebolo v konani ani preukazané, nakolko mu nebolo preukazané umyselné
zavinenie, sud v odévodneni nepoukazal ani na jeden listinny dékaz a svedecku
vypoved preukazujucu u€ast na spachani skutku obzalovanym. ObZalovany konal
v predmetnej veci Standardne a jeho &innost’ bola sucast beznych postupov pri VIP
klientoch, svoju funkciu vykonaval Cestne a svedomito, priCom sam sa citi byt
poskodenym a uvedenym do omylu splnomocnenym zastupcom S. V trestnom
konani doslo k neuplnym skutkovym zisteniam tykajucich sa vzniknutej Skody

s ohladom na subjekt, ktorému mala byt Skoda spbsobena, kedze z vykonaného
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dokazovania vyplava, Zze do omylu mala byt uvedena S.., ktora sa ku Skode nehlasi,
ale Skoda mohla vzniknut inému subjektu, a to S., ktora sa k Skode hlasi. Nie je ani
pravdou, Ze finan¢né prostriedky boli poukazané spoloCnosti D. S. poistovhou
bez pravneho dévodu. Tymto dévodom bola ramcova zmluva medzi touto
spolo€nostou a poistoviiou, dodanie 10 oséb splnomocnenym zastupcom S.,
odstupenie od tejto zmluvy podpisané a doru¢ené tymto splnomocnenym zastupcom.
Nie je dalej jasné, ako krajsky sud dospel k presvedCeniu, Zze obzalovany Ing. J.
nielenze vedel o tom, Ze zastupcovia S. sa chcu obohatit’ na ukor zastupeného tym,
ze budu pren délezité skutoCnosti zamlCovat, ale tento nasledok chcel spésobit.
Krajsky sud takisto nevyrieSil otazku, koho mal obzalovany uviest do omylu,
Co je podstatna okolnost pripadu. Zaroven sa nepodarilo v konani preukazat
spolo€¢né konanie obZalovanych, pricom obzalovanému Ing. J. nebola preukazana
ani motivacia spachat skutok, umysel obohatit mu dokazany nebol. Napadnuty
rozsudok povazuje obZalovany za nespravny z dévodov, Zze absentuje materialny
znak trestného Cinu — nebezpecnost konania obzalovaného pre spolo¢nost, formalne
znaky trestného Cinu — protipravnost konania, nasledok trestného Cinu
predpokladany skutkovou podstatou, pri¢inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a nasledkom a zavinenie. S poukazom na uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie

a rozhodnutie, resp. aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany Ing. A. P. sam aj spolu s obzalovanym Ing. M. T. prostrednictvom
spolocného obhajcu odbvodnili odvolanie v podstate tym, Ze vcelej veci
ide iba o obcCianskopravne, resp. obchodnopravne zavazkové vztahy azo strany
obZalovanych nedoslo k umyselnému trestnému &inu podvodu, pretoze nespésobili
Ziadnu Skodu na cudzom majetku, nikoho svojim konanim neobohatili, ani neuviedli
do omylu aneboli ¢lenmi organizovanej skupiny. Obzalovani zabezpecCovali
pre obZalovaného Ing. J. len vypomoc so zadovazenim 10 oséb, ktori vypisali svoje
osobné udaje na tlaCiva 15S, aby obzalovany Ing. J. mohol preukazat zvySeny
zaujem klientov S.. poboCka L., oZzivotné poistenie, priCom obzalovani
boli ubezpeceni, ze tieto tlaCiva nebudu ziadnym spésobom zneuzité. Poistné zmluvy
15S €. 39-612080 az 39-612089 nemohli zaloZit' poistny vztah medzi S. a S. neboli

platne uzavreté, a teda konanie obzZalovanych spocivajuce v zabezpeceni vypisania
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hlaviciek 10 tlaCiv 15S nemohlo zapri€init poukazanie sumy jednorazového
poistného v prospech spolo¢nosti D. S. Zmluvné formulare 15S neboli prostriedkom
spbsobilym uviest do omylu Zziadnu osobu a spdsobit na majetku S.. Skodu
9.489.903,- Sk. Z tohto vyplyva, Ze ak by pracovnici S.. postupovali pri plneni svojich
pracovnych povinnosti s odbornou starostlivostou, nenastal by pri€inny priebeh
a nasledok, ktory mal podfa krajského sudu vyplynut z konania obZalovanych.
Penazné prostriedky, ktoré prisli na ucet spoloCnosti D. S. nepouzili obzalovany
pre svoju vlastnu potrebu, zostali zabezpeCené v pokladni tejto spolo¢nosti
a obzZalovany Ing. J. bol opakovane vyzyvany spolu so S. na poskytnutie su€innosti
pri ich vrateni. Spolo€nost D. S. vratila sumu 9 489 903 Sk na ucet Allianz — S.., tato
vSak tuto platbu neprijala. Tieto pefiazné prostriedky neboli teda pouzité nezistenym
spésobom, ako sa to konStatuje v napadnutom rozsudku. Nebolo preukazané,
Ze obzalovani uviedli do omylu S., pretoze by to znamenalo uviest do omylu
Statutarny organ alebo zastupcu spolo€nosti, priCom Statutarnym zastupcom tejto
spolo¢nosti pre pobocku v L. bol obzalovany Ing. J., ktory nemohol uviest do omylu
sam seba ateda nie je naplneny jeden zformalnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu. Zaverom obZalovani navrhli, aby Najvy8sSi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil

a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

V prospech obzalovaného Ing. J. J. podal pisomné odvolanie jeho syn Mgr. L.
J., ktoré odbévodnil tym, Ze konanie obzalovaného Ing. J., Ziaden jeho ukon,
neobsahuje umysel poSkodit S.. Priebeh celej poistnej operacie prebiehal
Standardne, tak ako mnohokrat predtym a potom. Odpustenie malusu nebol napad
obzalovaného, s tymto priSli obzZalovani Ing. P. a Ing. T.. ObZalovany Ing. J. nemal
ani kompetenciu malus odpustit, tato kompetencia patrila Ing. H., ktory malus
odpustil. S. sa zaroven zaviazala, ze vo vySke odpusteného malusu uzavrie zivotné
poistenie pre svojich zamestnancov, nasledne S. uhradilo sumu zodpovedajucu
vySke malusu na ucet poistovne na Zivotné poistenie. To Ze 10 zamestnanci S.
neboli jej zamestnancami, ale rodinnymi prislusnikmi a priatelmi obzZalovanych
Ing. T. a Ing. P. nemohol obZalovany Ing. J. vediet, takato povinnost mu nevyplyvala
zo ziadneho pravneho predpisu ani interného nariadenia. Po tom, ¢o bola doru¢ena
vypoved poistného, poistoviia odpocCitala odbavné za pred€asné ukoncenie

poistného vztahu azvySok poslala bankovym prevodom na ucet, ktory
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bol uvedeny vo vypovedi. Skimanie vlastnictva uc¢tu nevyplyva zase zo ziadneho
pravneho predpisu a Cislo ucCtu nie je verejne dostupna informacia. V rozpore
so zakonom bolo to, Ze krajsky sud ako poskodenu viedol poistovriu aj napriek tomu,
Ze tato s tym nesuhlasila. KedZe nie je poSkodeny, neméze dojst ani k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. Tak isto chyba obZalovanému motiv,
obzalovany Ing. J. totiz nemal z celej zalezitosti Ziaden majetkovy ani nemajetkovy
prospech. Proti logike je aj to, Ze ak obzalovany konal za S.., uviedol do omylu
sam seba. Odvolatel poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o preskumanie veci

a spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych
odvolani preskumal v intenciach § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a zistil, Zze vec nie je nalezite objasnena arozhodnutie sudu prvého stupna
je predCasné ateda nezakonné. Rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu
najma preto, Ze nebol naleZite zisteny skutkovy stav, skutkové zistenia v napadnutom
rozsudku su neuplné a sud prvého stupna sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozhodol sa vec vratit az do Stadia pripravného
konania, lebo vnom pramenia chyby konania a nastolena poZiadavka dalSieho
doSetrenia sa tyka vySetrovacich ukonov, ktoré maju vyznam pre nalezité objasnenie
veci, bez ktorych nemozno spravodlivo vo veci rozhodnut, a to takymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré lahSie mbze zadovazit organ pripravného konania, nez sud,
pricom je predpoklad, Ze vratenim veci na doSetrenie prokuratorovi sa jej vybavenie

urychli.

Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako i pred
sudom nemozno zatial spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti urobit taky
zaver, k akému sa dopracoval krajsky sud, najma v otazke zavinenia obZalovanych

Ing. A. P. alng. M. T. a zistenia poSkodenej organizacie.

Ako vyplyva z vykonanych dbkazov, suma pefiazi s ktorou sa podla skutkovej
vety obzaloby manipulovalo, bola vlastnictvom SCP a.s. R. a na zaklade prislusného

rozhodnutia S. Bratislava mala byt tejto poskodenej organizacii vratena,
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C¢o sa doposial nestalo. Pricom je zrejmé, Zze SCP a.s. R. plnili uz neexistujucu
pohladavku S. B.. Nespravnym urCenim poskodenej strany znemoznili organy
pripravného konania skutocnému poskodenému uplatnit si svoje zakonné prava
od samého zaciatku trestného stihania. Tento nedostatok bude treba v doSetreni

odstranit'.

V tejto suvislosti bude nutné dbsledne preverit C€o, resp. kto spdsobil
nedoruéenie rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania malusu SCP a.s. R,,
(posStova kniha, kniha doruCenych a odoslanych zasielok, Kkuriér,... a pod.).
Zadokumentovat postup, ako spravne takéto ddlezité rozhodnutia mala Slovenska
sporitelfia a.s. doruCovat zmluvnym stranam. Pokial toto rozhodnutie vSak bolo
dorucené, preverit, preCo SCP a.s. R. si neuplatnili vratenie penazi.V tejto trestne;j
veci stoja proti sebe tvrdenia obz. Ing. J. a obzalovanych Ing. P. alng. T., pricom
treba konstatovat, Ze doposial vykonané dbokazy skoér potvrdzuju vypovede
obzalovanych Ing. P. alng. T.. Svedkyna O. H. uviedla, Ze mala v kompetencii
vyzyvat klientov na uhradu malusu s uvedenim prislusného Cisla uctu Na prikaz obz.
Ing. J. ajvtomto pripade, vyzva obsahovala Cislo u€tu Zivotného poistenia, hoci
malus bol z neZivotného poistenia. Malo ist o kratky Cas, preto platba mala
ist na uCet nezivotného poistenia. Nevedela sa vyjadrit preCo vtomto pripade
sa tak nestalo. V doSetreni preto bude potrebné blizSie objasnit’ a zadokumentovat’

predmetny prikaz obz. Ing. J..

Podla vyjadrenia svedkyne, rozhodnutie o upusteni od vymahania pohfadavky
by malo byt suCastou spisu klienta. Pokial iSlo o vyznamnejSich klientov osobne

to riesSil obz. Ing. J..

Svedkyna M. P. potvrdila, Ze obz. Ing. J. jej predlozil tladiva (10 poist. zmluv
15S), na ktorych boli vypisané len mena a adresy poistencov a ulozil jej,
aby ich vypisala. ZacCiatok poistenia urcil on. Pricom neSlo o obvykly postup,
lebo zmluva sa uzatvara za pritomnosti klienta. Tieto vypovede teda podporuju

tvrdenia obz. Ing. P.alng. T..
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Vykonanym dékazom nezodpoveda zistenie organov c&innych v pripravhom
konani, ktoré nekriticky prevzal krajsky sud, Ze predmetnd sumu penazi

(9 489 903 Sk) obzalovani pouzili nezistenym spésobom.

Z vypovede svedkov J. V. aJ. K. je zrejmé, Ze predmetnd sumu, ktoru
si predtym poziCal od obzalovanych na poziadanie vratil firme D. resp. J. V. (ktory
kupil firmu D.) aJ. V., na zaklade informacii od obzalovanych uz pri kupe firmy,
ich naslednych intervencii, vratil uvedenu sumu penazi S.. Tuto skuto¢nost’ potvrdil
aj svedok Ing. J. H. (riaditel odboru platieb). Podla tohto svedka, kedZe nevedeli,

€o s peniazmi, na poziadanie ich vratili, a to 25. jula 2003.

Pri spravnhom postupe, S. mala, kedZe bola vtom c&ase v postaveni
poskodenej strany (aj ked nespravne urcenej organmi pripravného konania), zadrzat
tieto peniaze a vratit ich skuto€nej poskodenej strane — SCP, a.s. R, resp. prisludné
organy pripravného konania mali tieto peniaze zaistit na ucely trestného konania
a nasledne ich prevziat. Pokial by pominul dévod na ich zadrziavanie pre ucely
trestného konania, mali byt vratené ich vlastnikovi, resp. tomu, kto ma na ne

nepochybné pravo.

So zretelom na skutoCnost, Zze S., ktorej bola vratena cela suma penazi
(vy€islena organmi pripravného konania) a to na podnet oséb, ktoré tuto Skodu mali
spbsobit, uvedenu sumu penazi nezabezpedila a neuspokojila svoj narok na nahradu
Skody (v tom Case bola oznafena, ako poskodena strana v tresthom konani),
ale sa jej zbavila, nemozno za toto konanie brat na zodpovednost obzalovanych.
Prave naopak, vratenie celej predmetnej sumy a tym odstranenie vzniknutej Skody
je treba hodnotit' v prospech obzalovanych (pokial im bude preukazané zavinenie

k Zalovanému skutku) a to minimalne v zmysle § 88 Tr. por.

Na liste — vypovedi poistnych zmluv, ktory bol predmetom expertizneho
skumania (¢.I. 511) nie je podacia pecCiatka. V doSetreni bude nutné zistit
a zadokumentovat kedy bola tato vypoved doru€ena S. kto ju dorucil, akym
spbésobom (postou, doporucene, obycCajne, osobne, kuriérom atd), kde je obalka,

na ktorej poste bola podana, a pod. Zistit, akym predpisanym spdsobom sa v S..
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eviduje posta, prijatie zasielky, ... ,&i uvedena vypoved bola zaevidovana zvy&ajnym

postupom, kto ju preberal, a ako s touto zasielkou bolo nakladané.

AZ po vykonani naznacenych dbkazov, ako aj vysporiadani sa so zistenymi
rozpormi, pripadne vykonani dalSich dbékazov, ktorych vykonanie sa v priebehu
doSetrenia ukaze byt potrebné pre objasnenie veci, bude mozné jednotlivo i suhrnne
zhodnotit' zistené skutoCnosti spolu s uz znamymi dékazmi v zmysle § 2 ods. 6
Tr. por. a posudit hodnovernost' jednotlivych dékazov, najma tvrdeni obZalovanych
a rozhodnut o miere ich zavinenia, resp. €i konala a do akej miery pod vplyvom

dalSich oso6b.

Vratenie veci na doSetrenie prokuratorovi je odbvodnené okrem uZ skér
uvedeného aj tym, Ze nedostatky v skutkovom zisteni maju svoj pévod v neuplnom
dokazovani v pripravnhom konani, ktorym neboli objasnené zakladné skutoCnosti
délezité pre rozhodnutie ovine anevine, resp. miere zavinenia jednotlivych

obzalovanych.

Z vysSie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
odvolani zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie podla
§ 260 Tr. por.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. oktdébra 2007

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



