Najvyssi sud 2S70/51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Twin City, a.s., so sidlom
Prievozské 4, Bratislava, ICO: 35 872 217, zast. JUDr. Igorom Nagyom, advokdtom advokdatskej
kanceldarie Law & Trust, spol. sr.0. so sidlom Prievozskd 4, Bratislava proti Zalovanému
Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody ¢. 6 Bratislava, za Gcasti ucastnika spravneho konania, spolo¢nosti Blaguss Slovakia,
S.r.o., so sidlom Galvaniho 24, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 114/2010 zo dna 12.7.2010, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 192/2010-78 zo dna 6. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 192/2010-78 zo dna 6. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie vo veci zastavil, ked dospel k zaveru, ze
vo veci nie su splnené podmienky konania, pretoze zalobcovi (ako opomenutému ucastnikovi)
boli na zaklade uznesenia krajského sudu dorucené obe rozhodnutia zalované¢ho dna 14.3.2011
a preto mal zalobca podl'a nazoru krajského sudu bud’ podat’ na stide nova Zalobu, resp. povodna
zalobu, ktoru krajskému sudu dorucil dia 9.8.2010 doplnit’ v lehote 2 mesiacov 0 konkrétne
doévody. Dalej dovodil tym, Ze v zalobe, ktort sudu dorucil dna 9.8.2010 okrem skutoc¢nosti, Ze
zalovany snim Vspravnom konani ako s ucastnikom konania nekonal, neuviedol ziadne
konkrétne skuto€nosti, v ¢om bol na svojich pravach ukrateny, resp. v com boli jeho prava
postupom spravneho organu porusené.
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Proti uzneseniu krajského sidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi std SR
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie. Poukazal na to, ze napriek
tomu, ze vSetky uvadzané Zalobné dovody, konkrétne porusSenia jeho subjektivnych prav
a ostatné tvrdenia a skutocnosti, na zaklade ktorych Ziadal preskimat rozhodnutia spravnych
organov v konani o zmene dopravnej licencie, st jednoznacne v Zalobe tvrdené a precizované
(Cast’ II. az V. zaloby), tak krajsky std len stroho a arbitrarne skonStatoval, ze ako Zalobca okrem
skuto¢nosti ,,opomenuté¢ho tucastnictva“ v spravnom konani o zmene dopravnej licencie neuviedli
ziadne iné skutoc¢nosti, v ¢om boli prava zalobcu postupom zalovaného ukratené. Podl'a Zalobcu
boli nevyhnutne splnené aj ostatné procesnopravne podmienky, za ktorych mohol a musel
krajsky sud v predmetnej veci konat’ a meritorne rozhodnuat’. S poukazom na ust. § 247 ods. 2
O.s.p. uviedol, Ze skuto¢nost’, ¢i prvostupiiové rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ inak, nez
po vycerpani prislusSnych riadnych opravnych prostriedkov, nebola sporna, pretoze
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo na zidklade rozkladu
podaného ucastnikom konania o zmene dopravnej licencie — Slovak Lines, a.s. Bratislava
potvrdené druhostupniovym rozhodnutim, voci ktorému uz v zmysle § 61 ods. 3 a § 59 ods. 4
spravneho poriadku nie je mozné podat’ dal§i rozklad. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na ust. § 250 ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré ma povahu Specialneho ustanovenia ku generalnemu
ustanoveniu § 250 ods. 2 prva veta, podl'a ktorého zalobcom moéze byt len fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako UCastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Dalej Zalobca uviedol, Ze jednotlivé
znaky definicie v spojeni s § 14 ods. 1 veta prva spravneho poriadku jeho pravne postavenie
ucastnika spravneho konania o zmene dopravnej licencie st podrobne vymedzené v zalobe.
Krajsky sud sa otazkou ucastnictva zalobcu v konani o zmene dopravnej licencie a odnatia jeho
procesnych prav poskytnutych pravnymi predpismi, t.j. zdkonnostou postupu zalovaného vobec
nezaoberal a meritorne o fom nerozhodol, hoci vSetky procesnopravne predpoklady
pre rozhodnutie vo veci samej boli naplnené. Uviedol, Zze v zmysle ustalenej judikatary nie je
opomenutie ucastnika v administrativnom konani len formalnou vadou postupu spravneho
organu, ale vadou takej intenzity, ktorda ma taky vplyv na zdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, ze rozhodnutie spravneho orgadnu musi byt zruSené. Podla Zalobcu preto neboli dané
podmienky na zastavenie konania v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
neuvadza v odvolani ziadne nové skuto€nosti, opakuje len tvrdenia uvedené v Zalobe, a to ze je
ucastnikom konania v konani o udelenie dopravnej licencie na vykondvanie medzinarodnej
pravidelnej verejnej autobusovej dopravy spoloc¢nosti Blaguss, s.r.0., a tieZ Ze nekonanim s nim
ako s ucastnikom doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav. Uviedol, Ze poukazuje na svoje
pisomné stanoviska, v ktorych uviedol a preukazal, Ze Zalobca nie je UCastnikom konania, ¢o
vyplyva z prislusnych pravnych predpisov a judikatry Eurdpskeho stdneho dvora a preto
konanim zalované¢ho nemohlo ddjst’ k zasahu do vlastnickych a ani inych prav Zalobcu. Poukazal
na to, ze postup pri udelovani licencie upravuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 684/92 o spolo¢nych
pravidlach pre medzindrodni prepravu osdb autokarmi a autobusmi v platnom zneni. Zalovany
d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 12/2007-
140 zo dina 25.11.2008, ktory sa tyka ucastnictva v sprdvnom konani o povoleni medzindrodnej
autobusovej linky, ktory vychadza =z viacerych rozhodnuti Europskeho stdneho dvora
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v podobnych pripadoch a ze v zmysle rozsudku NSSCR vlastnik (spravca) autobusovej zastavky
nemoze byt ucastnikom konania, ked’ze ten nie je na svojich pravach vobec dotknuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom studnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy.

V danom pripade ako vyplyva z administrativneho spisu ako 1 z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, tak krajsky sud v podstate svojim skor§im procesnym postupom povazoval
zalobcu na zéklade jeho zaloby za opomenutého ucastnika a uznesenim ¢. k. 1S 192/2010-46
zo dna 8.9.2010 ulozil zalovanému dorucit’ mu prvostupiiové ako i druhostupiové rozhodnutie.
Dorucenie oboch rozhodnuti potvrdil pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni
adresovanom Zalovanému spravnemu organu zo diia 5.5.2011.

Odvolaci sud akceptujic v podstate i dovody zastavenia konania krajskym stidom je vsak
toho nazoru, ze v posudzovanom pripade neexistovali dovody na stotoznenie sa so zalobcom, Ze
by mal byt ucfastnikom konania v konani o udelenie dopravnej licencie na vykondvanie
medzinarodnej pravidelnej verejnej autobusovej dopravy spolo¢nosti Blaguss, s.r.o. a to podla
prvej definicie Ucastnika konania podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Najvyssi sud sa stotoznuje so zalovanym, ze v danom pripade Zalobca nemdze byt ako
vlastnik autobusovej stanice neucastou ucastenstva v prislusSnom licenénom konani ukrateny
na svojich pravach a preto mal krajsky sud konanie zatavit’ i z inych dévodov. Rozhodnutim
Ministerstva dopravy, post a telekomunikéacii SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dna 26.4.2010, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR ako prislusny
prvostupfiovy spravny organ zmenilo rozhodnutie ministerstva ¢ 1197090/2008-2320-SDU
zo dna 4.11.2008 vydaného dopravcovi Blaguss Slovakia s.r.o. Bratislava, ktorym bola udelena
dopravna licencia na vykondvanie medzindrodnej pravidelnej verejnej autobusovej dopravy
medzi ¢lenskymi §tatmi EU v tseku Bratislava — Wien tak, Ze trasa podl’a ods. ¢/ je nasledovna:
Bratislava letisko — Bratislava AS — Bratislava Novy most — Bratislava Petrzalka — Flughafen
Schwechat.

Ako vyplyva z listinnych dokazov, tak rozhodnutim Zzalovaného sa len pridala zastavka
Bratislava autobusovd stanica, priCom ostatnd cast trasy zostala nezmenend. Taktiez
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany v konani poziadal dokonca o stanovisko
I Spolkové ministerstvo Rakuskej republiky, ktoré vyslovilo sthlas so zmenou dopravnej
licencie.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze takéto poziadavky na ucastenstvo v licencnom
konani, aké ma zalobca, uz v minulosti riesil Sudny dvor, ked’ sa zaoberal rozsahom poziadaviek
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doterajSich dopravcov, ked’ zaujal vyklad v stvislosti s ich poziadavkou ,,mat’ moznost’ vyjadrit’
svoje zdujmy* pri vydani rozhodnutia zo strany povolujuceho dopravného organu. Sudny dvor
vydal rozsudok dna 17.12.1987 vo veci Bovo Tours BV a Van Nood Touringears BV proti
Minister van Verkeer en Waterstaat a d’alsim. Tato vec sa tykala povolenia linkovej dopravy
na trase Amsterdam — Londyn, ked rozhodnutie holandského regulatora o vydanie dalsSieho
povolenia napadli konkuren¢ni dopravcovia na rovnakej trase. V tom Case bola pravna uprava
obsiahnuta v Nariadeni Rady ES ¢. 517/72 z 28. februara 1972 o zavedeni spolo¢nych pravidiel
pre linkovl a osobitnt linkovu dopravu autokarov a autobusov medzi ¢lenskymi Statmi. Uz vtedy
v zmysle uvedeného rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze z ¢l. 16 ods. 2 nariadenia 517/72
rovnako ako z ostatnych ustanoveni nariadenia nevyplyva, ze by konkurenénym podnikom
musela byt’ dand moznost’ ndsledného odvolania ¢i sidneho prieskumu.

Stcasna pravna Uprava obsiahnutd v Nariadeni Rady ES ¢&. 684/92 nepriznava
konkurenénym dopravcom vobec Ziadne procesné prava. Uz z tvodnych ustanoveni nariadenia
¢. 684/92 apredovsetkym jeho postupnych noviel (Nariadenie Rady ¢. 11/98 zo dna
11. decembra 1997 a Nariadenie Rady ES ¢. 1791/2006 zo dna 20. novembra 2006) zdoraznuju,
ze je potrebné zachovat' povolovaci rezim pre linkovu dopravu medzi clenskymi Statmi
aje zaroven nevyhnutné spruznit' spravne procesy, uvolnit’ mieru regulacie a podrobit’ cely
sektor pravidldm hospodarskej sut'aze.

Pokial’ z ¢l. 7 ods. 4 psim. d/ nariadenia ¢. 684/92 vyplyva, Ze kritérium, ktoré musi byt
sktimané pri rozhodovani sprdvneho orgdnu ohl'adne vydania prislusného dopravného povolenia,
resp. licencie atym je mozné ,,0hrozenie existencie uz povolenej linkovej dopravy®, tak toto
ustanovenie nie je mozné povazovat za akysi ochranny prvok vo vzt'ahu k subjektom, ktoré uz
autobusovli dopravu prevadzkuji (teda vo vztahu k jednotlivym sutaZitelom pdsobiacim
na trhu), ale ako ustanovenie garantujuce samotnu existenciu autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme v snahe zabezpecit’ dopravnt dostupnost’ verejnosti.

Z platnej pravnej upravy teda nemozno vyvodit zaver, Zze by pravo SpolocCenstva
vyzadovalo v spravnom konani, alebo v sidnom prieskume moznost’ pristupu pre konkuren¢nych
dopravcov, ale trend je opaény, pretoZe i pravna uprava Spolocenstva umoziuje a dava prednost’
ulah¢enému pristupu novych dopravcov — sutazitelov na trhu pred ochranou ekonomickych
zaujmov doterajSich dopravcov.

Za takejto skutkovej a pravnej situacie, ked’Ze pravna tprava Spoloenstva nechrani
pred prichodom novych dopravcov na trh ani doterajSich dopravcov (konkuren¢nych dopravcov)
Z hl'adiska hospodarskej sut’aze, tak nemdze sa zalobca ako vlastnik autobusovej stanice domahat’
s uspechom ucastenstva v spravnom konani, alebo v spravnom sudnictve v prieskumnom konani,
pretoze ako vlastnik autobusovej stanice je z titulu prevadzkovania svojej podnikatel'skej ¢innosti
povinny poskytnat’ rovnaké sluzby vSetkym dopravcom, ktori podl'a dopravnej licencie, maju
na nej zastavku (§ 16 ods. 1 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave V zneni neskorSich
predpisov), pretoze ide o zakonnu povinnost’ a spravny organ nemoze rozhodovat’ o tom, ¢i tto
povinnost’ vlastnikovi stanice ulozi alebo nie a preto argumentacia a poziadavka vlastnika
autobusovej stanice v uvedenych konaniach na jeho ucastenstvo v nich z dévodu, Ze ..ako
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vlastnika autobusovej stanice ho prevadzkovanie autobusove] dopravy obmedzuje®, je v rozpore
s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou ako i so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyss$i sud SR napadnuté zastavujuce uznesenie
krajského stidu potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
hoci z inych pravnych déovodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



