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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela: H. T.,
bytom U.. E. X, R. R., zastiipeného JUDr. Marianou Matulovou, advokéatkou so sidlom Zelezni¢iarska 9,
Banska Bystrica, proti odporcovi: Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PrV 16901/2013 zo dna 8. februara 2013, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2013-23 zo dia 28.
jana 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2013-23
zo dna 28. jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporcu ¢. PrV 16901/2013 zo dia
8. februara 2013 zrusil podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a vec mu vratil na dalSie konanie. Suic¢asne navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid sa nestotoznil s pravnym nazorom
odporcu, ze priestory obyvané a uzivané navrhovatelom spolu s ¢lenmi domacnosti nemozno povazovat’
za byt, a Ze sa o byt nejednalo ani v ¢ase ucinnosti transforma¢ného ustanovenia § 871 Obcianskeho
zakonnika (ku dnu 1. januara 1992). KonStatoval, Ze v danom pripade bolo nesporné medzi u¢astnikmi,
ze 8lo o priestory na byvanie, ktoré boli pridelené ako byt navrhovatel'ovi za trvania pracovného pomeru
v Statnej banke &eskoslovenskej, pobotke Banska Bystrica. Rovnako mal za zrejmé, Ze tieto priestory sa
nachadzali v prevadzkovej budove zamestnavatela, hoci v kolaudaénom a stavebnom rozhodnuti nie je
uvedené, Ze sa davaju do uZivania aj byty a uvadza sa iba nazov stavby ,,prevadzkova budova SBCS*.
Zdoraznil, ze z projektovej dokumenticie stavby prevadzkovej budovy SBCS vyplyva, Ze v tejto
dokumentécii s zakreslené aj byty (na trefom a piatom poschodi). Dalej uviedol, Ze predmetna stavba
bola sice skolaudovana ako prevadzkova budova, avSak tato musela byt postavend v sulade s



projektovou dokumentaciou. Pokial’ sa teda v projektovej dokumentacii nachadzali v ramci prevadzkove;j
budovy aj byty, je potrebné povazovat’ tieto priestory technicky za byty. Vyslovil, Ze v danom pripade
jeden z takychto bytov (byt &. 8) bol prideleny navrhovatelovi ako zamestnancovi Stitnej banky
eskoslovenskej, o ¢om sved&i zaznam z rokovania bytovej komisie pri Statnej banke &eskoslovenskej a
zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi Statnou bankou ¢eskoslovenskou, pobo¢kou Banska
Bystrica a navrhovatelom zo dna 5. augusta 1985. Sud prvého stupna neuznal vyhrady odporcu o
neplatnosti dohody o odovzdani a prevzati bytu z dévodu, Ze neexistovalo rozhodnutie o prideleni bytu,
ktoré nepredlozil ani prenajimatel’, ani navrhovatel. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno
tvrdit’, Ze rozhodnutie o prideleni bytu neexistovalo, nakol’ko uz v samotnom zapise o dohode o
odovzdani a prevzati bytu je uvedené v uvodnej Casti, Ze dohoda je dojednand na zaklade rozhodnutia o
prideleni vydaného Statnou bankou &eskoslovenskou, pobot¢ka Banskd Bystrica. Zarovend nemal
pochybnosti o tom, Ze by neexistovalo aj rozhodnutie o prideleni bytu, kedze predmetna dohoda z 5.
augusta 1985 je podpisana a ope¢iatkovana Statnou bankou ¢eskoslovenskou, pobo¢ka Banska Bystrica.
Zdoraznil, ze skuto¢nost, ze ide o byt, nebola spochybniovanid ani v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici vo veci zalobcu H. T., proti Zalovanému VUB, a.s. o neplatnost’
vypovede z najmu sluzobného bytu, pricom v uvedenom konani bolo spornou posudzovanou otazkou to,
¢i byt ma povahu sluzobného bytu, nie to, ¢iide o byt.

Nasledne dal do pozornosti, Ze § 871 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika sa tyka najmu slizobného bytu,
aviak ak byt nesplial kritéria ustanovené zdkonom pre sluzobné byty, doglo k zmene prava osobného
uzivania na najom. Dodal, Ze zakon ¢. 260/2011 Z. z. o ukonéeni a sposobe usporiadania niektorych
ngjomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 260/2011 Z. z.*) v § 2 ods. 1 pism. d/
upravuje aj tieto pripady, ked” obsahuje odkaz na § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyslovil, ze
navrhovatel’ po skon¢eni sporu o neplatnost’ vypovede uz ziadnu najomnt zmluvu neuzatvoril, preto jeho
najom nadalej trval, ¢o potvrdzuje aj vypoved’ z najmu bytu od VUB, a.s. zo ditia 21. marca 2012.
Poukézal na skuto€nost’, Ze v tejto vypovedi je taktiez uvedené, Ze ide o vypoved’ najmu bytu, ktory bol
prideleny navrhovatel'ovi na zaklade rozhodnutia Statnej banky ¢eskoslovenskej a podla zapisu o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo dia 5. augusta 1985 s tym, ze ide o byt podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 260/2011 Z. z., pricom najom bytu ku diiu G¢innosti cit. zakona trval. S ohl'adom na uvedené, ako aj
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ s ¢lenmi domacnosti byt uzival nepretrzite od roku 1985,
platil predpisané najomné, mal stid prvého stupiia za to, Ze priestory obyvané navrhovatelom je potrebné
povazovat’ za byt.

Proti rozsudku krajského stdu podal odporca véas odvolanie, navrhujic, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2013-23 zo dina 28. jina 2013 zrusil podl'a §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., nakolko tento vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Uvedené
pochybenie videl v zavere sudu prvého stupna, ktory konStatoval, ze fakticky stav uzivania obytného
priestoru nahradza definiciu bytu podla zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (d’alej len ,,zakon
¢. 41/1964 Zb.”). Uviedol, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.i. R. R. je tato budova, sup. ¢. XXXX
zapisana ako prevadzkova budova. Zaroven doplnil, Zze z kolauda¢ného rozhodnutia Mestského
narodného vyboru - odboru uzemného planovania v Banskej Bystrici zo dita 26. juna 1985, ¢. UP
3651/85, ev. €. 64/85 vyplyva, Ze predmetom rozhodnutia je uzivanie stavby - prevadzkovej budovy
Statnej banky Geskoslovenskej. Rovnako tak v stavebnom povoleni, je stavba identifikovana ako
,Prevadzkova budova SBCS“. Taktiez uviedol, Ze ak maju byt splnené predpoklady uvedené v § 2 ods.
1 pism. d/ zédkona ¢. 260/2011 Z. z., Ze ide o byt, na ktory sa vztahuje cely procesny postup odporcu a
zakonny narok Ziadatela, spravny organ je povinny skumat’, ¢i v danom pripade iSlo o byt ako o
predmet pravneho vztahu. Mal za nepochybné, Ze priestor je fakticky ziadatelom uZzivany ako byt, av§ak
podla ndzoru odporcu na to, aby tento ,,sibor obytnych miestnosti“ mohol byt povazovany za byt ako
predmet obc¢ianskopravnych vztahov, musia byt' splnené nalezitosti ustanovené zakonom ako definicia
bytu. Dal do pozornosti, ze podla § 62 zakona ¢. 41/1964 Zb. sa bytom rozumie miestnost’ alebo subor
miestnosti, ktoré st podla rozhodnutia stavebného tiradu ur¢ené na byvanie a mézu tomuto svojmu
ucelu slizit ako samostatné bytové jednotky. V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze ak obytné
miestnosti nespliiali tieto naleZitosti v ¢ase do uéinnosti transformaéného ustanovenia § 874 ods. 4



Obcianskeho zakonnika do 1. januara 1992, nemozno nan vzt'ahovat’ postup predpokladany zadkonom ¢.
260/2011 Z. z. Nasledne poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/27/2002 zo dna 29. maja 2002 (R 87/2003), v zmysle ktorého pojmovym znakom bytu ako
predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je i€elové urcenie
miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu,
priom existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby uréité miestnosti mohli byt
predmetom obc¢ianskopravnych vztahov ako byty. Zdéraznil, Zze k totoznému zaveru NajvySsi sud
Slovenskej republiky dospel i v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/172/2008 zo dia 10. novembra 2008.

Rovnako tak poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvého stupna svoje tvrdenie, Ze v danom pripade ide o
byt, neodévodnil ziadnym zakonnym ustanovenim. Dodal, ze projektovd dokumentacia nie je v danom
pripade rozhodujlica, pretoze pocas vystavby moze dojst’ k zmenam. Mal za to, Ze nie je urcujice, ako
boli miestnosti fakticky uzivané, ale na aky ucel uzivania boli rozhodnutim §tatneho organu odovzdané.
Zdoraznil, ze zakladnym predpokladom na to, aby bolo ziadosti ziadatela vyhovené je, aby byt bol bytom
tak, ako ho definuje § 2 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 260/2011 Z. z., kde sa uvadza rozsah pdsobnosti
tohto zakona a len vtedy sa nafi moézZe cit. zdkona vzt'ahovat. Nasledne poukazal na skutoénost, Ze v
danom pripade absentuje aj rozhodnutie o prideleni bytu, priCom v zépise o odovzdani a prevzati bytu zo
dita 5. augusta 1985 sa neuvidza datum a ¢&islo vydania rozhodnutia. Ziadatelom ani prenajimatelom
nebola predlozena uvedena listina, ani jej kopia. Krajskému sudu vycital, Ze vec nespravne pravne
posudil, ked’ nespravne interpretoval § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného do 31. decembra
1991 na zisteny skutkovy stav. Dalej dal do pozornosti rozhodnutie R 46/1999, v zmysle ktorého ak i§lo
o byt, ktory sa podla zdkona ¢. 41/1964 Zb. prideloval a takéto administrativne rozhodnutie chyba,
dohoda o odovzdani a prevzati bytu je neplatnd a fakticky obsadeny byt treba povazovat’ za byt ziskany
protipravne. Mal za to, ze v takomto pripade neexistoval pravny vztah spdsobily menit’ sa na najom
podla § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V zavere odvolania vyslovil, Ze zapis o dohode o odovzdani
a prevzati bytu bol sice podpisany a opeciatkovany bankou, avSak zdoéraznil, ze uvedené nenahradza
samotné rozhodnutie podla § 154 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Doplnil, Ze neobstoji ani ,,formulka®,
ze k zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu doslo na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu, nakol’ko
nejde o uvodnu cast, ale o predtlaceny text. S ohladom na uvedené mal za to, Ze sud nespravne
konstatoval, ze v danom pripade doslo k zmene osobného uZivania na najom podla § 871 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a nagjomny vztah ku diu Géinnosti zakona ¢. 260/2011 Z. z. trval.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 25Sp/16/2013-23 zo dna 28. jina 2013 potvrdil, nakol’ko mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Poukéazal na pojmovu definiciu bytu v zmysle § 43b zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory definuje v ods. 4 byt
ako obytni miestnost’ alebo stibor obytnych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkéného
celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie. Zdoraznil, Zze v tejto definicii ,,novSicho
zakonného ustanovenia“ sa uz nekladie doraz na rozhodnutie stavebného uradu, ale na fakticku stranku
urenia miestnosti na trvalé byvanie. Mal za to, Ze aj v situacii, ak by bol pravdivy ndzor odporcu, ze
byvaly zamestnavatel’ navrhovatel'a nedodrzal vSetky povinnosti vo vztahu k §tatnym organom, aby boli
predmetné priestory posudzované ako byty, ani v takom pripade nie je mozné s odstupom 28 rokov
vyvodzovat' zavery voéi najomnikom bytov. Dalej uviedol, 7e skutonost, Ze navrhovatel’ bol a je
najjomcom bytu povazuje za dostatoéne preukdzani prave predlozenou kdpiou zapisu o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo dna 5. augusta 1985, ktora je sti¢astou spisového materialu. Zaroven dal
do pozornosti, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ obyva byt nebola sporna ani v priebehu stidneho konania o
neplatnost’ vypovede z najmu sluzobné¢ho bytu, ktoré bolo z pozicie navrhovatela (ziadatel'a) vedené
proti VUB, a.s. v rokoch 2001 az 2004, a ktoré bolo definitivne ukon&ené v prospech navrhovatela
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 9C/172/2001-93 zo dna 29. septembra 2004. Z
konania na vSetkych stupiioch sudov jednozna¢ne vyplynulo, Ze v danom pripade i§lo o najom bytu a
ziaden zo sudov tato skutoénost’ nespochybnil. Z uvedeného vyvodil, Ze otdzka charakteru priestorov,
ktoré navrhovatel’ obyva nebola nikdy spornd, a ze teda jednoznacne i§lo o bytové priestory. V zavere
vyjadrenia uviedol, e v priebehu tohto stidneho sporu o neplatnost’ vypovede vlastnik budovy VUB, a.s.
prostrednictvom mesta Banska Bystrica ziadal prekvalifikovat’ byt v prevadzkovej budove VUB, a.s. na



byt sluzobny. Zdoraznil, ze odporca tejto Ziadosti vyhovel a svojim rozhodnutim ¢. PrV 11/02 zo dna 10.
janudra 2002 rozhodol, ze predmetny byt je bytom sluzobnym, ked’ v jeho oddvodneni sa odvolava na
uradny zédznam zo dia 23. jila 1982 o prideleni bytov v budove pobocky banky pre pracovnikov
vykonavajlicich funkcie suvisiace so zabezpecenim uloh banky v mimopracovnom case.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok na bytovi
nahradu podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 260/2011 Z. z., nakolko dospel k zaveru, Ze ,,obytny priestor,
ktory navrhovatel’ obyva, nespiiia definiciu pojmu byt ako predmetu obé&ianskopravnych vztahov, a teda
sa nail nevztahuje § 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 260/2011 Z. z. Preto odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Podla § 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. tento zakon upravuje pravne vztahy pri ukonceni niektorych
najomnych vztahov k bytom a podmienky poskytnutia bytovej nahrady.

Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 260/2011 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na byty v domoch, ktoré
boli sucastou prevodu majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu alebo ktoré su ku dnu
ucinnosti tohto zadkona vo vlastnictve inej osoby ako tej, ktora ich podla osobitného predpisu nadobudla,
alebo boli vlozené ako vklad do obchodnej spolo¢nosti a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4
Obcianskeho zdkonnika a ku ditu Gi€innosti tohto zdkona trva.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. prenajimatel’ bytu podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a ¢/ mdze
vypovedat’ ndjom bytu bez uvedenia déovodu do 31. marca 2012; ak ide o byt podla § 2 ods. 1 pism. a/,
ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije. Vypovedna Iehota je 12 mesiacov a
zaCina plynit’ prvym dilom mesiaca nasledujuiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi dorucend
vypoved..

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z., ak sa najom skon¢i podla tohto zakona, narok na bytovu
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytova nahradu podla § 7 alebo § 7a
(dalej len ,,ziadatel*) a ktory je v materialnej bytovej ntidzi.

Podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. bytovou ndhradou na ucely tohto zakona je nahradny
najomny byt podla osobitného predpisu, nachadzajici sa v tej istej obci ako vypratavany byt. Najomca
sa méze dohodnut’ s inou obcou na poskytnuti bytovej nahrady v jej katastralnom tizemi; tito dohodu je
tato obec povinna oznamit’ obci, v ktorej katastralnom tzemi sa nachddza vypratavany byt.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. ziadatel podd po doruceni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podl'a § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 260/2011 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady (d’alej
len ,,konanie®) je prislusna obec, v ktorej katastralnom izemi sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’. Ak



doslo k dohode podl'a § 5 ods. 4, na konanie je prislu§na obec, ktora ma zabezpecit’ bytovu nahradu.

Podla § 7a zdkona ¢. 260/2011 Z. z. ziadatel, ktory nepodal ziadost’ podla § 7 ods. 1, a ziadatel,
ktorému bol vypovedany najom bytu alebo ktory vypovedal ndjom bytu podla § 3a, méze podat’ ziadost’
do 30. aprila 2013 obci, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho
narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 9 ods. 5 zékona &. 260/2011 Z. z., ak ziadatel’ spifia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady,
obec rozhodne o priznani naroku na bytovu ndhradu, inak rozhodnutim narok neprizna. Rozhodnutie
obce o priznani naroku na bytovi ndhradu musi obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3.
Kopiu rozhodnutia zasle obec prenajimatel’ovi.

Podla § 15 ods. 1 zédkona ¢. 260/2011 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem lehoty podl'a § 9 ods. 4.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov odporcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked’Ze sa odvolaci std v
celom rozsahu stotoziluje s pravnym posudenim veci krajskym stidom obsiahnutym v odévodneni
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s § 219
ods. 2 O.s.p.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dava do pozornosti, Ze z doévodovej
spravy k zdkonu ¢. 260/2011 Z. z. vyplyva, Ze cielom prijatia zdkona bolo vytvorit’ legislativny
mechanizmus, ktory ukonci ingerenciu $titu do uzivania stkromného majetku a umozni postupne
pristupit’ na podmienky zauzivané v inych demokratickych Statoch, ktoré nemuseli prejst casovo a
materialne transformacnym procesom. Zaroven najomcom, ktori nie st natolko solventni, aby si
dokazali po doruceni vypovede bez uvedenia dovodu zabezpecit bez pomoci nadhradné byvanie, dava
moznost’ poziadat’ obec o pridelenie nahradného najomného bytu. N4jomna zmluva v ndhradnom byte by
bola uzavretd na dobu neurciti s regulovanou cenou ndjmu, pripadne s moznost'ou odkipenia takéhoto
bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.“). Predmetom zakona st pravne vztahy pri ukonceni
niektorych najomnych vztahov k bytom a pri poskytovani bytovej nahrady. Ustanovenic § 2
konkretizuje, Ze sa jednd o niajomné vztahy, ktoré vznikli na zédklade zmeny prava osobného uZivania
bytu na ndjom podla § 871 ods. 1 a ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. V odseku 1 § 2 pod pism. a/ az e/
zakon ¢. 260/2011 Z. z. riesi jednotlivé pripady, na ktoré sa vztahuje, t.j. na aké byty. Podl'a § 2 ods. 1
pism. d/ cit. zakona sa jedna o skupinu bytov, ktoré spadaji pod pésobnost’ tohto zakona, ktoré sa stali
sucastou tzv. ,,velkej privatizacie”. Nie vzdy pri privatizacii §tatnych podnikov presli podnikové byty na
obce tak, ako ukladal zdkon, ale sa dostali do vlastnictva toho, kto podnik privatizoval. Z dévodovej
spravy vyplyva, ze aj v tychto bytoch je potrebné zabezpecit’ ochranu najomcov.

Z prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1. januara 1992 v stvislosti s novelou Obc¢ianskeho
zakonnika, zdkonom ¢. 509/1991 Zb., konkrétne z ustanovenia § 871 ods. 1 vyplyva, ze pravo
osobného uzivania bytu a pravo uZivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliZiacich na byvanie
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa meni
diiom u¢innosti tohto zakona na najom. Podla § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika osobné uZzivanie
bytov sluziacich na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie sa meni na najom sluzobného bytu, pokial
tieto byty spliiaji kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty; pokial’ tieto podmienky nie st splnené,
meni sa také osobné uzivanie na najom.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 260/2011 Z. z. vyplyva, ze pravny rezim zakona sa



vzt'ahuje na pripad, v ktorom musia byt’ splnené zadkonom stanovené podmienky:

1/ jednd sa o byty,

2/ byty v domoch, ktoré boli sucastou prevodu majetku $tatu na iné osoby podla osobitného predpisu
podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné¢ osoby v zneni neskorSich
predpisov (alebo ktoré su ku dnu ucinnosti tohto zadkona vo vlastnictve inej osoby ako tej, ktord ich
podl'a osobitného predpisu nadobudla, alebo boli vlozené ako vklad do obchodnej spolo¢nosti),

3/ byty, u ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a Ob&ianskeho zakonnika,

4/ ndjom ku dnu t¢innosti (t.j. 15.09.2011) tohto zakona trva.

Spravny organ posudzujic ziadost’ navrhovatela sa zaoberal otdzkou, ¢i miestnosti, ktoré obyva
navrhovatel' v prevadzkovej budove prenajimatela, maji povahu bytu. Z dovodov vysSie uvedenych
dospel k zaveru, ze sa nejedna o byt, ked’ze nie je naplnena definicia pojmu byt podl'a § 62 zakona ¢.
41/1964 Zb. v dosledku absencie rozhodnutia stavebného tiradu o ur¢eni miestnosti na byvanie a o tom,
ze mozu shizit’ svojmu tcelu ako samostatné bytove jednotky s poukazom na § 82 ods. 1 stavebného
zakona ako aj kolauda¢né rozhodnutie, pripadne stavebné povolenie ohladom stavby, v ktorej sa
nachadzaju miestnosti obyvané navrhovatelom, z ktorych vyplyva, Ze sa jedna o prevadzkovu budovu.
Z uvedeného vyvodil zaver, Ze ak obytny priestor nesplia definiciu pojmu byt ako predmetu
obcianskopravnych vztahov, nebola splnenéd ani dalSia zdkonom predpokladand podmienka, Ze nijom
vznikol podla § 871 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa zaoberal len
splnenim podmienok vysSie oznac¢enych pod ad 1/ a 3/.

Sucast'ou administrativneho spisu je zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu uzavretej dia 5. augusta
1985 medzi H. T. a Statnou bankou &eskoslovenskou, pobocka Banska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze na
zéklade rozhodnutia o prideleni bytu bola uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati bytu v budove Stéatnej
banky c¢eskoslovenskej, na namesti V.I. Lenina, Banska Bystrica. Pravo uzivania bytu vznika od 1. jila
1985, odkedy vznikla aj povinnost’ uzivatelovi bytu platit’ thradu za uzivanie bytu a za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Z projektovej dokumentécie stavby prevadzkovej budovy Statnej banky &eskoslovenskej
(najmd tretie a piate podlazie) vyplyva, Ze sa tam nachadzaju aj miestnosti oznaené ako ,kuchyna,
kapelna a WC, obyvacia miestnost™. Aj ked’ v kolaudacnom rozhodnuti nie je uvedené, ze sa davaju do
uzivania aj byty, odvolaci sid ma za to, Ze v danom pripade niet pochyb o tom, ze doslo k vzniku prava
osobného uZivania bytu. Za rozhodujuce povazuje to, ze bolo vydané rozhodnutie o prideleni bytu a
nasledne dohoda o odovzdani a prevzati bytu, ¢o vyzadoval Ob¢iansky zakonnik (§ 154, § 155) ku
vzniku prava osobného uzivania bytu v relevantnom obdobi. Skuto¢nost’, Ze sa jednalo o byt, v minulosti
nebola spochybiiovana a samotny odporca pre ucely sudneho konania (vedenom na Okresnom sude v
Banskej Bystrici sp. zn. 9C/172/2001 vo veci Zalobcov H. T. a spol. proti zalovanému VUB, a.s.,
Bratislava, o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu) vydal rozhodnutie ¢. PrV 11/02 zo dna 10.
januara 2002 o charaktere bytu nachadzajuceho sa v pobotke VUB, a.s., Banska Bystrica, Namestie
slobody 1, podla ktorého byt H. T. (byt €. 8) je sluzobnym bytom v zmysle § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 189/1992 Zb . Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ vychadzal okrem inych
podkladov aj z kolauda¢ného rozhodnutia stavby zo dna 26. juna 1985. To, Ze sa jedna o byt, nebolo
spochybiiované ani v sudnom konani vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici vo veci zalobcov
H. T. a spol. proti zalovanému VUB, a.s., o neplatnost’ vypovede z najmu sluzobného bytu. Spornou
posudzovanou otazkou bolo to, ¢i byt ma povahu sluzobného bytu, nie to, ¢i sa jedna o byt. Odsek 4 §
871 Obgianskeho zakonnika sa tyka najmu shizobného bytu, aviak ak byt nesplial kritérid ustanovené
zakonom pre sluzobné byty, zmenilo sa pravo osobného uzivania na najom. Zakon ¢. 260/2011 Z. z.
upravuje aj tieto pripady, a to v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. d/, ktoré obsahuje odkaz na § 871 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z administrativneho spisu je taktieZ zrejmé, Ze p. Q. G. ziadostou zo dna 27.
septembra 1999 uplatnila narok o prevod vlastnictva bytu nachadzajiceho sa v poboke VUB, a.s.,
Banska Bystrica, Namestie slobody 1, na 2. poschodi (byt ¢. 4), na ktoru reagovala VUB, a.s., Gstredie
Bratislava listom zo dita 25. aprila 2001 tak, Ze budova VUB, a.s., Namestie slobody 1, Banska Bystrica
je vedena na sprave katastra ako administrativna budova, z ¢oho vyplyva, ze vlastnik budovy s
poukazom na ustanovenic § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nie je povinny na ziadost’ najomcu
pristipit’ k prevodu vlastnictva bytu v tychto budovach. Poukdzal tiez na stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky zo diia 27. marca 2001 tykajiceho sa prevodu bytov vo vlastnictve VUB,
a.s. situovanych v prevadzkovych budovach.



Wchadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov sudneho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému
navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZze si trovy odvolacicho konania neuplatnil a v
suvislosti s odvolanim odporcu mu ani Ziadne trovy odvolaciecho konania zo spisu nevyplyvaju (§ 151
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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