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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. o., so sidlom:
Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. advokatskou kancelariou verita, s. . 0., so sidlom
Karpatska 18, Bratislava, ICO: 35 940 875, konajtica prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr.
Jozefa Novdéka, proti povinnému F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., o vymozenie pohladavky
opravnen¢ho 1 127,47 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
3Er/603/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 2CoE/129/2012-
25 zo dna 29. novembra 2012, pravoplatné dina 6. februara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Studny exekator JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom Exekutorského tiradu v Michalovciach, ziadostou zo
dna 03. 04. 2012, Okresnému sudu Kezmarok ako sudu prvého stupiia (d’alej tiez ako ,,exekuc¢ny sud*)
dorucenou dna 23. 04. 2012 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravnené¢ho (¢. L 2) poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie o vymozenie pohladavky opravneného v zmysle zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a. s., so sidlom Sienkewiczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882 (dalej len ,,rozhodcovsky
sud®), sp. zn. ISA0610017 zo dna 02. 12. 2011, pravoplatny dia 16. 01. 2012 a vykonatelny dina 20.
01. 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3Er/603/2012-13 zo dna 03. 08. 2012, ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod ¢. Ex 1887/12, zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia poukézal na § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 EP, § 45 ods.

1, 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len
»ZORK"), ako aj § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) ti¢inného v



¢ase uzavretia zmluvy o tvere medzi Postovou bankou, a. s., ako pravnym predchodcom opravneného
a povinnym. KonStatoval, ze dodavatel v sulade s rozhodcovskou dolozkou v predmetnej veci
obsiahnutej v obchodnych podmienkach pre tuver, ktoré su neoddelitelnou stic¢ast'ou zmluvy o tvere zo
dina 21. 11. 2006, v clanku 9 Obchodnych podmienok, bod 9.2, ktora mala zalozit' legitimitu pre
exekucny titul v predmetnom konani, znemoznil volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodnutie sporu
Statnym stdom, ked’ uviedol, Ze vSetky spory vzniknuté z uverovej zmluvy buda v pripade
nedosiahnutia dohody rieSené v rozhodcovskom konani. Spotrebitelsky spor sa rieSil pred
rozhodcovskym sudom a ked’ze sa rozhodcovské konanie zaCalo na ndvrh opravneného, spotrebitel’ bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takto formulovani rozhodcovsku dolozku si povinny
ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutic s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu o Gvere, ktorej sucastou st obchodné podmienky pre
uver, ako aj VSeobecné obchodné podmienky, ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym
obchodnym podmienkam opravneného, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Prvostupiiovy sud mal za
to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli k tomu,
ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, a preto rozhodcovské
rozhodnutie neméze byt plnohodnotnym exeku¢nym titulom. Z uvedenych dévodov ziadost' stdneho
exekuitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vys$si sudny tradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet (¢. L 23), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému stdu v PreSove ako stdu odvolaciemu. Tento prejednajiic vec podla § 212 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 2CoE/129/2012-25
zo dna 29. 11. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 219 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, majic
za to, Ze tento vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver.

Z obsahu spisu mal za nepochybné, ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze v
Obchodnych podmienkach pre tver v ¢l 9.2 bola uvedena rozhodcovska dolozka, podla ktorej spory,
ktoré vznikni zo zmluvy, budu rieSené v rozhodcovskom konani pred Stdlym rozhodcovskym stdom
spolo¢nosti Rozhodcovska, arbitraZna a media¢nd, a. s. KonStatoval, Zze obmedzenie moznosti
spotrebitela branit’ si svoje prava pred nezavislym stidom, sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedenti podmienku odvolaci sud povazoval
za neprijatelnt, a preto neplatni. Vo vztahu k argumentéicii oprdvneného, spocivajicej v tvrdeni, ze
zakon o bankach upravuje povinnost bank ponuknut' klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud uviedol, ze ani tato povinnost’ ich nezbavuje konania v sulade so
spotrebitel'skym pravom.

Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze ak dojednanie ukladajice spotrebitelovi povinnost’ podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu je pre jeho neprijatelnost’ neplatné, pre vykonanie exektcie chyba zékladny
predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud moéze vec v
rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v stilade s § 3 ZoRK
uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vznikni v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vzt'ahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred
jedinym rozhodcom. Bez takejto platnej zmluvy, majucej bud’ formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 ZoRK), rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 251 ods.
4 O. s. p. tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, lebo ndvrh na ich priznanie predlozeny nebol (§151
ods. 1 O. s. p.).



Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 06. 02. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny (d’alej tiez ako
»dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/ O. s. p., teda Ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, pism. d/ (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zaéalo konanie), pism. e/ (nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny) a pism. f/ (G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom), sucasne ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Dévodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 O. s. p., podla ktorého dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b/) a rozhodnutie stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (pism. c¢/).

Dovolatel' zastal nazor, ze rozhodcovskym sudom bolo rozhodnuté v sulade so zadkonom. Dovolatel
povazuje za neprijatelné, aby exekuény sud poprel pravoplatnost’ a vykonatelnost' rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
Namietol, Ze rozhodcovskym rozsudkom je vo veci dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) a tym, Ze sa vo veci konalo, do3lo k poruseniu &L 2 ods. 2 zakona ¢. 460/1992 Z. z. Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislugny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat, ¢i uz ako sud vyssej
inStancie, kasacny stud alebo ako sud konajici o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekuény sud.
Poukazal na to, ze exekuény sud nie je sidom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voci
exekuc¢nému titulu a ze v exeku¢nom konani nepreskimava vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Podla nazoru opravneného, konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu mu
bolo odnaté pravo domahat’ sa svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani,
nakol’ko sud bez zdkonného dovodu vyslovil pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom za nevykonatelné, ¢im opravnenému spdsobil ujmu. Za vyznamnt povaZoval aj okolnost’, ze
Sudny dvor EU v Zziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajucich sa vykladu Smernice 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vo vztahu k rozhodcovskym dolozkdm v
spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost takého dojednania. Dalej namietol, Ze zakonodarca mal
umysel dat’ spotrebitel'om pravo rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava, a preto nie je na mieste, aby
sud nahradzal volu spotrebitel'a, a to nezakonnym zasahom do prav opravneného. Ma za absurdné, ze
ak povinn4 nemé zaujem na uplatiiovani si svojich prédv, sucasne ak ziadnym spdsobom neprejavila volu
napadnut’ rozhodcovsky rozsudok, aby tito vol'u nahradzal sud. Je toho nédzoru, Ze ak povinnéd svoju
volu prejavila podpisom zmluvy, ktord dolozku obsahovala, sid svojim konanim zasahuje do prav
opravnené¢ho, ako aj povinnej svoju volu slobodne prejavit. Wyslovil tieZ nédzor, Ze rozhodcovska
dolozka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti so zmluvou podriaduji rozhodcovskému konaniu podla
zakona o rozhodcovskom konani, nie je v zmysle Smernice 93/13/EHS nekalou podmienkou v
spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnen¢ho konat’ pred sidom sa odrazilo v tom, Ze uznesenia
sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho sudu, neboli dostato¢ne odévodnené. Namietol, ze vo vztahu k
jeho namietkam v odvolani sa odvolaci sid obmedzil len na ich citdciu, nepotvrdil a ani nepoprel
opodstatnenost’ jeho tvrdeni v odvolani, ¢im do$lo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.
Dalej poukézal na dovodovii spravu k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, podla ktorej je rozhodcovska dolozka v
sulade so zakonom, ked’ze dlznikovi nebrani, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil na prisluSnom
v§eobecnom sude a zaroven umoziuje veritelovi, aby si uplatnil svoje prava voéi dlznikovi na
prislusnom rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ podotkol, Ze exekucny
sud je povinny skimat’ ex offo iba sulad exekuéného titulu so zdkonom, tzn. formalnu a materidlnu
stranku vykonatelnosti tohto titulu, nie vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) exeku¢ného titulu.
Zaroven uviedol, Ze zédkon o rozhodcovskom konani umoziuje povinnému podat’ v lehote 30 dni odo
dina dorucenia rozhodcovského rozsudku Zzalobu na jeho zruSenie. Povinny vSak v rozhodcovskom



konani nevyvinul ziadnu aktivitu za i¢elom ochrany svojich prav, a to ani v ¢ase po vydani rozsudku. V
tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29. 01. 2008
Asturcom Telecomunicationes SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bod 47.

Vo vzt'ahu k zakonu ¢. 483/2001 Z. z. o bankach opravneny poukazal na ust. § 93b ods. 1 a uviedol, ze
z dovodu, Ze povodnym veritelom v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy bola Po§tova banka, a. s., tato ako
banka bola povinna v zmysle citovaného ustanovenia pontiknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1 a 2 ZoRK s tym, Ze ich pripadné vzijomné spory z
obchodov buda rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podla
osobitného zakona. Poukazal tiez na § 3 ods. 2 ZoRK, v zmysle ktorého rozhodcovska zmluva zavizuje
aj pravnych nastupcov stran, pokial’ to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyluc¢ia. Vzhl'adom na
to, ze uvedené vylucené nebolo, opravneny nemal ini moznost, ako podat’ zalobu na rozhodcovskom
sude v zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu zmenil tak, Ze poveri sidneho exekatora vykonanim exekucie,
resp. aby uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskdér skamal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stdu, ale mozno nim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V ustanoveniach § 239 ods. 1
a 2 0. s. p. su uvedené rozhodnutia odvolaciecho stidu, vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenic o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).



Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vyS$Sie uvedenych rozhodnuti nemé. V
prejednavanej veci Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Kezmarok ako sudu prvého stupna o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, av§ak bez toho, ze by vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako
sa nejedna o d’alsie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom
na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
pripustné nie je.

Dovolatel' zastava tiez nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p.
Opravneny prehliada, Zze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy len v pripade, ak dovolanie
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Kedze
dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z ust.
§ 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktortl skutocnost’ je
dovolaci stid povinny vzdy prihliadnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢iv
konani odvolaciecho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméitocnost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanic z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania, ani subjektivny nazor i¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel'’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vady konania podla § 237
pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania, podaného v preskiumavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril vo viacerych inych
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia tunajSicho kolégia sp. zn. 4 Oboer
19/2013 zo dna 26. 03. 2013, 4 Oboer 76/2013 zo dna 31. 05. 2013, 4 Oboer 50/2013 a 4 Oboer
110/2013 zo dna 24. 06. 2013, 4 Oboer 44/2013 a 4 Oboer 187/2013 zo dna 31. 07. 2013, 5 Oboer
19/2013 zo dna 19. 09. 2013, ale aj obCianskopravneho kolégia napr. 3 Cdo 62/2013 zo dna 25. 07.
2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj
v preskumavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sud na
oddvodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze sa s nimi v plnom rozsahu
stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba
vtedy, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodniit’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach
v§ak vyplyva priamo zo zdkona (napr. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konaniec nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. ma dopad len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebol podany Ziadny ndvrh na zaCatie konania vo veci, ktord nemo6ze zacat bez navrhu



(opravneny vSak navrh na vykonanie exekucie podal),

4. pripostupe podla § 44 ods. 2 EP sa vychadza z tvrdeni opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie
a z exeku¢ného titulu, priCom oboznamovanic s obsahom listin, zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania, sa nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,

5. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opradvnenému pravo na vykon rozhodnutia neodopiera,

6. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky v danom pripade nezodpovedal ust. § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila prd&vomoc rozhodcovského stdu
zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (§ 67 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov),

8. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.

K zaverom uvedenym vo vySSie oznaenych bodoch 1. az 8. dospel najvyssi sud aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sid sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z
doévodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§
53 ods. 1 OZ), ktora skuto¢nost’ zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na uvedené nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Vo vztahu k namietke dovolatel’a, spoc¢ivajicej v tvrdeni, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p), dovolaci sud uvadza, ze ina
vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud moéze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’ za nésledok
nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stic¢asne pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, kedZze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p., v dovolacom konani sa existencia procesnych vad konania,
tvrdenych dovolatelom, nepotvrdila a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/, ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. So zretelom na odmietnutiec dovolania z dévodu jeho nepripustnosti, nezaoberal sa dovolaci
sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnym téastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal pravo na néhradu trov konania.
Ked'ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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