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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom zasadnuti v Bratislave 22. januara 2014 v
trestnej veci obvineného Z. U. pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T 141/2012, o dovolani, ktoré podal
obvineny Z. U., zastipeny obhajcom JUDr. MiloSom Kasc¢akom, advokatom vo Vranove nad Toplou,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. méaja 2013, sp. zn. 6To 29/2013, podla § 386 ods. 1
Tr. por., z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podl'a § 385 ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr.

por. takto

rozhodol:

L.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja 2013, sp. zn. 6To 29/2013, a v konani, ktoré mu
predchadzalo,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a v ustanoveni § 138 pism. d/ Tr. zak.

Napadnuté uznesenie krajského sudusazrusSuje.

Zru s uje saajrozsudok Okresného sudu Michalovce z 5. februara 2013, sp. zn. 4T 141/2012. Zr u
$ u j u sa d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom a zmenu, ku

ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Michalovce saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.
Podla § 380 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny Z. U., nar.
XX. Q. XXXX v W., t. .¢ vo vykone trestu odnatia slobody KoSice -Saca, sa berie do vézby.

Vizba za¢ina od 22. januara 2014 a vykona sa v Gstave na vykon vézby KoSice.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce z 5. februara 2013, sp. zn. 4T 141/2012, obvineny Z. U. bol
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. a zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case od jula 2010 v mieste bydliska maloletej N.D., nar. XX. Z. XXXX, v byte v
S. tato opakovane sexualne zneuzival najmé tym, Ze ju cez obleCenie chytal v rozkroku, na prsiach a za
zadok, ohmataval ju aj nahu, bozkaval jej prirodzenie, a ked” pri tom maloleta volala matku, dal jej ruku
na usta a prikazoval jej, aby bola ticho, pricom mal vedomost’ o veku maloletej; v tom istom ¢asovom
rozpiti na tom istom mieste malolet N.D. najmenej raz udrel dlaiiou po tvari, pricom jej povedal, ze ak
niekomu o jeho konani povie, opét’ ju zbije.

Okresny sud za to obvinenému podla § 201 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ a § 38 ods. 2 Tr. zék., ulozil trest odnatia slobody na osem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. na jeho vykon tohto zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia; podla § 73 ods. 2 pism. a/ a § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil tiez ustavné sexuologické
ochranné lieCenie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja 2013, sp. zn. 6To 29/2013, odvolanie obvineného
proti rozsudku okresného sudu bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uvedenému uzneseniu krajského suidu obvineny prostrednictvom obhajcu podal dovolanie, ktorym
sa domahal vyslovenia porusenia zdkona spominanymi odsudzujiicimi rozhodnutiami v ustanoveni § 41
ods. 1 Tr. zak., zruSenia tychto rozhodnuti a vydania prikazu Okresnému sudu Michalovce na nové
prerokovanie a rozhodnutie; zaroven ziadal, aby po rozhodnuti dovolacicho sudu osobna sloboda
obvinené¢ho nebola obmedzené vizbou.

Obvineny dovolanie odovodnil v podstate tym, ze v znaku skutkovej podstaty nasilie, hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy (§ 138 pism. d/ Tr. zak.) pri zlo¢ine sexualneho
nasilia je priamo obsiahnuty aj rovnaky znak skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania. Dovolatel’ vyslovil
nazor, ze tymto dosSlo k poruSeniu zdkona v ustanoveni § 41 Tr. zak., lebo s pouzitim tohto bol mu
uloZeny trest.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze tymto rozhodnutim sidov boli naplnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. zék., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v pisomnom dodatku k dovolaniu poukazal na to, ze aj pokial’ bol vo vizbe, z tejto bol
prepusteny uz 19. jila 2012 a v dobe rozhodovania sudov bol na slobode; z toho vyvodil, Ze ak jeho
dovolaniu bude vyhovené, v dalsom konani obmedzenie jeho osobnej slobody by nebolo relevantné.

Prokurator povazujuc predchadzajice sudne rozhodnutia za spravne a legalne, navrhol dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote a
predpisanym postupom (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ze su splnené podmienky dovolania (§ 372, §
373 Tr. por.) a Ze jeho obsah napriek nie celkom jasnej pravnej argumentacii dovolatel'a je v sulade s
ustanovenim § 374 Tr. por.

Najvyssi sud tiez dospel k z&veru, Ze st splnené dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.



por., lebo rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni skutku; je potrebné zdoraznit’, Ze
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid neskiima a nemeni. Dovolaci stid zaroven konStatuje,
ze v ramci d’alSieho konania bude postavenie obvineného zmenené v jeho prospech, a preto neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por.

Ako vyplyva z rozsudku okresného stdu v posudzovanej veci, nebolo konstatované pri sexudlnom
zneuzivani maloletej obvinenym pouzitie nésilia, resp. jeho bezprostredna hrozba ¢i hrozba inej tazkej
ujmy. Nasilie ¢i spominané hrozby musia dosiahnut’ ur¢itdi intenzitu; musi ist’ o konanie ¢i hrozby, ktoré
eliminuji najmd odpor obete. Takuto intenzitu nedosahuje zakrytie ust maloletej poskodenej rukou
obvineného; len toto je konanie, ktoré by sa mohlo vziat’ do ivahy, ako to vyplyva zo skutkovej vety
rozsudku studu prvého stupna.

Realne nasilie ¢i relevantna hrozba (zbitie) sa v zistenom skutku konStatuje az pokial’ ide o d’alSie konanie
obvineného. Tento dlafiou udrel maloletti poskodenu po tvari a zaroven sa jej vyhrazal d’alSim zbitim,
¢im chcel dosiahnut, aby maloletd inej osobe neprezradila jeho inkriminované konanie sexualneho
charakteru.

Sud prvého aj druhého stupiia dospeli k zaveru, ze obvineny sa trestnych ¢inov dopustil v jedno¢innom
subehu, teda ze spachal jeden skutok, ktorym naphil viac skutkovych podstat deliktov. Zakladnym
zmyslom jedno¢inného subehu trestnych ¢inov je ¢o najobjektivnejSie vystihnut povahu a stupen
nebezpednosti konania pachatela, ¢o bude najistejSiec posudené vtedy, ak bude pravne kvalifikovany
podla vSetkych zdkonnych ustanoveni, ktoré prichadzajo do uvahy. Zésada jedno¢inného subehu
trestnych ¢inov by sa nemohla aplikovat’ len v pripade, ak by i§lo o tzv. zdanlivy subeh, teda ak by
delikty (o ktoré ide) boli navzijom v pomere Speciality ¢i subsidiarity, resp. ak by i§lo o ich faktickl
konzumpciu alebo o pokracovaci, trvaci ¢i hromadny trestny ¢in.

Sudy konanie obvineného Z. U. prévne kvalifikovali ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zék. (teda Ze osobu mladsiu ako
pitnast’ rokov inym spoésobom sexualne zneuzil a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo inej tazkej ujmy) spachany v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (teda Ze iného néasilim alebo hrozbou
nasilia ¢i inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, pri€om ¢in spachal na chranenej
osobe - diet’ati).

Podl'a § 38 ods. 1 Tr. zék. na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut’
- okrem iného - ako na okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby.

Toto pravidlo upravuje konkurenciu okolnosti, ktoré mézu byt sucasne zakonnymi znakmi zakladnej
skutkovej podstaty a aj kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pri takej konkurencii plati zasada, podla ktorej
ma prednost’ pouzitie urc¢itej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku zakladnej skutkovej podstaty pred jej
inym pouzitim. Na tomto zaklade je mozné rezultovat’, ze urc¢it okolnost’ ako prisnej§i kvalifikaény znak
je mozné pouzit’ len vtedy, ak nie je obsiahnuta v zédkladnej skutkovej podstate.

V posudzovanej veci pri zlo¢ine sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 pism. a/ spomenutého zidkonného ustanovenia je
kvalifikaénym znakom v zmysle § 138 pism. d/ Tr. zék. nésilie, jeho bezprostredna hrozba ¢i hrozba inej
tazkej uymy. Tieto isté okolnosti su vSak zaroven zdkonnym znakom zdkladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. Redlne tu dochadza k prelinaniu kvalifikacnych
znakov, a preto osobitny kvalifika¢ny znak - zavaznej$i spdsob konania - pri trestnom ¢ine sexudlneho
zneuzivania nie je mozné pouZzit’.

Najvyssi sud na uvedenych zakladoch teda rezultuje, Zze v posudzovanej veci existuje zdkladny problém
pri pravnom kvalifikovani konania obvineného Z. U. ako trestného ¢inu sexudlneho zneuZzivania, a to v
dvoch rovinach.



Podl'a skutkovych zisteni sudov obvineny v ramci inkriminovaného sexualneho konania bud’ nepouzil
nasilie, alebo sudy za nésilie povazovali timenie hlasu maloletej poSkodenej prilozenim jeho ruky na jej
usta. Redlne nasilie ¢i jeho hrozbu obvineny Z. U. podla doterajSich skutkovych zisteni pouzil nie na
prekonanie odporu maloletej (ktorého tato vzhl'adom na jej vtedaj$i vek ani prakticky nebola relevantne
schopnd), ale aby ju donutil k ml¢anlivosti.

Sudy sa k tejto otazke nevyjadrili, a preto nie zrejmy dévod pravneho kvalifikovania konania obvineného
ako zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a odseku 2 pism. a/ ustanovenia § 201 Tr. zék. (s poukazom na
§ 138 pism. d/ Tr. zak.).

Tento zaver bude potrebné revidovat' a pri nezisteni nasilia ¢i jeho hrozby pri sexualnom delikte
prichadza do tivahy posudenie konania ako trestného ¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak.

Rovnaka pravna kvalifikacia prichadza do uvahy aj v pripade, ak by std prvého stupia dospel k zaveru,
ze obvineny predsa len pouzil nésilie ¢i hrozby pri sexualnom zneuzivani malolete;.

Dovodom tohto by bola aplikdcia uz spominanych principov, Ze totiz uritu okolnost’ ako prisnejsi
kvalifikaény znak je pri jedno¢innom stubehu viacerych trestnych ¢inov mozné pouzit’ len vtedy, ak nie
je obsiahnuta v zékladnej skutkovej podstate (teda pri postdeni skutku aj ako trestného ¢inu vydierania).

Najvyssi sud na tomto zéklade zistiac splnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu (ktory v konani o
odvolani mal moznost’ procesne zodpovedajico pochybenie napravit’, ¢o sa vSak nestalo), ale aj v jemu
predchadzajiicom konani bol poruseny zakon v ustanoveni § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a v ustanoveni
§ 138 pism. d/ Tr. zak., a to v neprospech obvineného. Ide o zékladné pochybenie, ktorého napravou
dojde aj k zmene rozhodnutia o treste, a preto nebolo vyslovené poruSenic zdkona v ustanoveni
navrhovanom v dovolani; zaroven tymto je odévodnené aj nepouzitie ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud v dosledku zisteného poruSenia zakona zru$il podla § 385 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie krajského sudu, jemu predchadzajiici rozsudok sudu okresného, ako aj rozhodnutia
nadvézujice. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud potom prikdzal Okresnému sudu Michalovce vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Ked'Ze obvineny Z. U. v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom okresného
sudu (v spojeni s uznesenim sudu krajského) a dovolaci stid v konani o dovolani spominané odsudzujice
rozhodnutia zrus$il, podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. bolo potrebné rozhodnut’ sticasne o vézbe.

Na zaklade doziadania dovolacieho sudu bol k otazke vizby obvineny Z. U. vypocuty v ustave na vykon
trestu odnatia slobody, av§ak k tejto veci ni¢ meritérne neuviedol.

Obvineny v doterajSom konani zva¢Sa v Stadiu pripravného konania bol vo vézbe z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., z ktorej v§ak bol prepusteny 19. jula 2012; od 29. maja 2013
vykonava uloZeny trest odnatia slobody.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v sti€asnosti je potrebné obmedzit’ osobnu slobodu obvineného Z. U..
Tento sa dopustil zdvaznej trestnej ¢innosti, pricom aj teraz hrozi jej recidiva. Konkrétne okolnosti
odovodnujuce tuto obavu vyplyvaji najmi zo zaverov znaleckého posudku z odboru sexuologia, Ze totiz
u obvineného boli zistené pedofilné sklony a hrozi recidiva, najmid ked sa tento zodpovedajicim
sposobom nepodrobuje lieCbe; tato nebola doteraz vykonavana.

Najvyssi sud z toho vyvodil, Ze u obvinen¢ho Z. U. existuji dovody preventivnej vizby podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.; nasledne urcil dobu ukoncenia teraz vykonavaného trestu odnatia slobody a zac¢iatok



vazby ako aj miesto jej vykonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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