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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ALTERNATIVA, s.r.o., so sidlom v Komérne,
Kosstathovo nam. &. 12, ICO: 36 521 876, zastapeného Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so
sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika ¢. 6, proti zalovanému V. S., byvajuicemu v H., o zaplatenie
959,98 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/265/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 3. augusta 2017 sp. zn. 8Co/836/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. jula 2015¢. k.
14C/265/2014-122 zalobe zalobcu vyhovel a zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu
vo vyske 959,98 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 435,46 € od 1.7.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 524,52 € od 1.7.2012 do zaplatenia
do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. St¢asne o trovach stran sporu vo¢i sebe navzajom
rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu titulom stidneho poplatku sumu vo vyske 57,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo
vyske 454,12 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, ze
zalobca sa navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 959,98 €s
prisluSenstvom ako i ndhradu trov konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ako vlastnik bytu
v rozhodnom obdobi neuhradil nedoplatok vyuctovany vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s
byvanim za rok 2010 vo vySke 435,46 € a za rok 2011 vo vyske 524,52 €. DIznt sumu neuhradil ani na
jeho vyzvu, preto si narok uplatnil sidnou cestou. Sud prvej inStancie mal v konani preukazant danost’
aktivnej legitimacie zalobcu a zaroven aj dovodnost’ uplatneného naroku preto rozhodol tak ako je vyssSie
uvedené.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 3. augusta 2017
sp. zn. 8Co/836/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a



zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v danej pravnej veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku aktivnej hmotnej legitimécie
zalobcu. V danej pravnej veci bolo povinnostou Zalobcu preukdzat, Ze je stranou hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok v zmysle zdkona ¢. 82/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢o sa v danom pripade podl'a pravneho zaveru odvolacicho
sudu nestalo a preto oznacil zalobu v celom rozsahu za nedévodnu.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktoré oddvodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sutdom v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Vy¢ital odvolaciemu sudu
nespravnost’ jeho pravneho zaveru, ze nemd aktivnu legitiméaciu v spore. Podl'a pravneho nézoru zalobcu
bola existencia jeho aktivnej legitimacie v spore dostato¢ne preukazand. Navrhol preto rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), s tym Ze ide o dovolanie, ktoré spiia naleZitosti stanovené
zakonom (§ 428 CSP), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Najvy$si sud na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneniv sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.



10. Napadanym rozsudkom odvolacicho sudu doSlo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
odvolaci zamietol zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 959,98 € (bez prisluSenstva). VySka minimalnej
mzdy v Case podania zaloby (22. november 2013) bola 338 € (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013).
Hodnota predmetu sporu je zjavne pod hranicou ustanovenou v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoru v tejto
konkrétnej veci predstavuje suma 3 380 € (10 x 338). Pretoze tu nejde ani o pripad Ziadnej z vynimiek
podla § 422 ods. 1 pism. b/ alebo c/ CSP (nakolko v prejednavanej veci nejde o spor s ochranou slabse;j
strany sporu ani o pripad dovolacieho konania, ktorého predmetom by malo byt vylu¢ne prislusenstvo
pohladavky), pripustnost’ dovolania opierajiceho sa o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bola preto
v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyli¢ena.

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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