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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., proti
zalovanému: Okresny trad Trenéin, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, v konani o prieskimani
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-2014/011010-002/75/2014/Sla zo diia 04.07.2014
v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
OU-PB-OVVS-2014/00370-00015 AP11, 2013/240 zo dna 17.03.2014, v konani o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 11S/141/2016-39 zo dna 29.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S5/141/2016-39 zo dna
29.06.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim konanie o zalobe Zalobcu zo dna 02.05.2016, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-2014/011010-002/75/2014
Sla zo dna 04.07.2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, Odbor v§eobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-PB-OVVS-2014/00370-00015 AP11, 2013/240 zo dna 17.03.2014, zastavil
podla § 250d ods. 3 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“). V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dia
24.07.2014, pricom Zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu dna 28.04.2016 na poste,
teda po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Poslednym difiom na podanie spravnej Zaloby
na sud bol deni 24.09.2014.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Zalobca v podanom odvolani Ziada o odpustenie
zmeskanej lehoty podla ust. § 70 zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s.

p-%).

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.). Wchadzal pritom z principu vychadzajiceho z ust. 491 ods. 2 S. s. p., podla
ktorého, pravne ucinky tkonov, ktoré nastali predo dhom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované. Takymto ukonom je napadnuté sudne rozhodnutie, vratane jeho poucenia o
opravnom prostriedku podla pravnej tpravy ucinnej do 30.06.2016. Odvolanie zalobcu, aj ked’ bolo
podané dna 16.08.2016, t. j. za ucinnosti S.s.p., preto odvolaci sud posudzuje podla predchadzajicej
pravnej Upravy, bertiic zaroven do uvahy, Ze takyto postup nie je v neprospech zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250b ods. 1 O. s. p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-
2014/011010-002/75/2014/Sla zo dna 04.07.2014 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu vo¢i rozhodnutiu
Okresného uradu Povazska Bystrica, odbor v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PB-OVVS-2014/00370-
00015 AP11, 2013/240 zo dna 17.03.2014, a toto rozhodnutie bolo potvrdené. Uvedené rozhodnutie
bolo Zalobcovi doru¢ené diia 24.07.2014 a tymto diiom aj nadobudlo pravoplatnost. Zalobca dia
28.04.2016 podal na postu zalobu, ktorou sa domdhal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Lehota na podanie spravnej zaloby zac¢ala plynat’ dilom 25.07.2014 a v zmysle ust. § 250b
ods. 1 marne uplynula dna 24.09.2014. Z uvedeného je teda nesporné, Ze zalobca predmetni zalobu
podal az po takmer dvoch rokoch od marneho uplynutia zakonnej lehoty.

Zalobca v podanom odvolani ziadal o odpustenie zmeskanej lehoty v zmysle ust. § 70 S. s. p., ktoré
vychédza z ust. § 58 ods. 1 O. s. p.

V danom pripade okresny sud nemohol zvazovat’ odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie zaloby z
dévodu, ze takyto postup by bol v rozpore s osobitnou Gpravou tykajucou sa zakonom uréenej lehoty na
podanie spravnej zaloby podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p. Ako vyplyva z vysSie citovaného
ustanovenia § 250b ods. 1 poslednd veta O.s.p., zmeSkanie lehoty na podanie zaloby nie je mozné
odpustit’.

Obdobnu upravu, vylu¢ujicu odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie Zaloby, obsahuje aj ust. § 181
ods. 1 a4 S. s. p., u¢inné¢ho od 01.07.2016.

Zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym*, ktora platila uz v rimskom prave



znamena, ze je potrebné sa aktivne zaujimat’ o ochranu a vykon svojich prav, uplatiovat’ svoje procesné
opravnenia v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

Lehota dvoch mesiacov podla ust. § 250b ods. 1 O. s. p. je zdkonnou a fixnou lehotou na podanie
spravnej zaloby, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit, a preto ma odvolaci sud za to, ze krajsky sud
zastavenim konania podl’a ust. § 250d ods. 3 postupoval spravne, v stlade so zakonom.

Odvolaci sud zistil, ze namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky std sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 250k ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani netispe§nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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