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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. S.i., narodeného XX. B. XXXX, D. XX, S.,
zastapeného advokatskou kancelariou SVITOK a spol,, s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava, 1CO: 36
863 980, proti zalovanej Q. I., narodenej XX. R. XXXX, O. XXX/XX, A. 1., zastipena BIZON &
PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, o zaplatenie 100 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II (aktualne Mestsky sud Bratislava V) pod sp.
zn. 58C/214/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16C0/60/2019 z 25. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) vydal v spore poradi
druhy rozsudok ¢. k. 58C/214/2012-270 z 2. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*
alebo ,,rozsudok okresného sudu®), v ktorom prvym vyrokom, zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 100 000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 100 000 eur od 31. marca
2012 do zaplatenia, druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 442 ods. 1, § 488, § 489, § 580, § 581 ods. 2, §
588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Z vykonaného
dokazovania mal okresny std za preukazané, ze strany 11. januara 2012 spolu uzatvorili kipnu zmhuvu
(dalej len ,,kapna zmluva®) predmetom, ktorej bol predaj nehnutelnosti v k.i A. vo vlastnictve Zalobcu
ako predéavajuceho. Kipna cena bola dohodnutd na sumu 200 000 eur, s tym, Zze 100 000 eur bolo
zalobcovi vyplatenych z hypotekarneho tiveru. Dodatkom ¢. 1 ku kipnej zmluve z 11. januara 2012
(dalej len ,,dodatok €. 1°) uzatvorenym v rovnaky def ako kupna zmluva, sa zalovana zaviazala zaplatit’



zalobcovi zostatok sumy vo vySke 100 000 eur do 30. marca 2012, avSak tuto povinnost’ si nesplnila.
Po podani zaloby si Zzalovana voci zalobcovi uplatnila nadhradu uslého zisku vo vyske 100 000 eur, ktora
mala vzniknit' tym, Ze nedoslo k naplneniu zdmeru zalovanej na vystavbu rodinnych/bytovych domov z
doévodu, Ze Zalobca pri uzatvoreni kipnej zmluvy zamlcal, Ze cez nehnutelnosti je planovana severna
tangenta, s tam kryty civilnej obrany a vecné bremeno optickych kablov obchodnej spolo¢nosti UPC.
Zalovana si voci zalobcovi uplatnila aj narok na zaplatenie 50 000 eur ako nahradu skutoénej $kody
vzniknutej titulom zvySenych ndkladov na vybudovanie pristupovej cesty a z uhradenych zalohovych
faktir obchodnej spolo¢nosti DAMKO s.r.0.

3. Sud prvej inStancie ustalil, ze nedoslo k jednostrannému zapocitaniu pohl'addvok z dévodu, Ze zapocty
pohladavok z 20. augusta 2012 a 6. septembra 2012 spolu vo vyske 50 000 eur neobsahovali presné
oznacenie pohladédvok, ani ich splatnost’, z ich znenia nie je zrejmé, aké polozky tvorili zapocitavanii
sumu. Zapocet neobsahoval ziadny dokaz o zaplatenej sume obchodnej spolo¢nosti DAMKO s.r.o. a
zalovana v konani nepreukazala dorucenie vyzvy veritel'a na zaplatenie zapocitavanej sumy. Okresny sud
preto vyhodnotil jednostranné zapoéitanie pohladavky ako neplatny pravny ukon. Zalovana v konani
nepredlozila dokaz o vykonani jednostranného zapocitania sumy 100 000 eur. Konanie zalovanej okresny
sud vyhodnotil ako obchédzanie zdkona a zmluvnych dojednani, ktoré spocivalo vo vyli€eni pravne
zaviazného pravidla spravania sa zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré samé o sebe nie st zdkonom
zakédzané, v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javil ako pravne nenapadnutelny.

4. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenia Zalovanej o nesplneni povinnosti Zalobcu informovat’
zalovaného o planovanej vystavbe severnej tangenty, o krytoch civilnej obrany a vecnych bremenach
optickych kablov spoloénosti UPC nachadzajucich sa na nehnutelnostiach ako hypotetické. Zalovana si
mohla a mala pred podpisom kupnej zmluvy a jej dodatku preverit’ na prisluSnych organoch stav
kupovanych nehnutelnosti. Z kipnej zmluvy nevyplyval zamer Zzalovanej na vystavbu
rodinnych/bytovych domov, ¢iasto¢ne je uvedeny v dodatku, ale nie je zrejmé, v akom rozsahu zalovana
planovala vystavbu na predmetnych nehnutelnostiach. Uz pri posudeni danych nehnutelnosti znalcom
pred poskytnutim hypotekarneho tveru mohla mat’ zalovana vedomost’ o stave danych nehnutelnosti a
mala tak moZnost odstupit’ od zmluvy. Zalovana v konani nepreukézala protipravne konanie Zalobcu,
vznik §kody ani kauzalny nexus medzi konanim Zalobcu a vzniknutou Skodou.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 16Co/6/2019 z 25. maja 2021 (dalej len ,rozsudok odvolacicho sudu® alebo
,rozsudok krajského stdu‘), ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a
zalobcovi priznal proti zalovanej plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

6. V odovodneni dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a dospel tak ku skutkovym zaverom, na zaklade ktorych vyvodil
pravny zaver o dovodnosti zaloby.

7. V odovodneni uviedol, Ze z napadnutého rozsudku okresného sidu nemozno vyvodit zaver o
neplatnosti dodatku ¢. 1, tak ako to konStatovala Zzalovana. Poukdzal na to, Ze autonémia vole je jedna z
taziskovych zasad sukromného prava a s poukazom na § 2 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a ¢lanku 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je dovod branit’ subjektom obé&iansko-pravnych vztahov, aby
pravne tikony robili, pokial' spiiaju vsetky znaky pravneho tkonu a pokial’ neodporujii obsahu alebo
ucelu zdkona. Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obsahom zhodne prejavenej vole
zmluvnych stran bolo, aby kupna cena bola zaplatena vo vysSke a spésobom dohodnutym v dodatku ¢.
1, pricom vzhladom na zmenu dohodnutého sposobu zaplatenia kiipnej ceny nemozno stranam upriet’
uzatvorenie takej dohody, podla ktorej zaplatena ¢ast’ kipnej ceny 160 000 eur bude Zalovanej vratena.
Odvolaci sud povazoval tvrdenia Zalovanej, ze jej zavézok zanikol a Zalobca sa mal domahat’ vydania
bezddvodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu za ucelové z dévodu, ze to bola prave
zalovand, ktora po zaplateni Casti kiipnej ceny zmenila svoju vélu smerujicu k tomu, aby zaplatenim



sumy 160 000 eur v hotovosti bol Ciasto¢ne splneny je zavdzok vyplyvajuci z uzatvorenej klipnej
zmluvy. Vo vzt'ahu ku kompenza¢nym namietkam odvolaci sid uviedol, Ze pokial’ Zalovana v konani
uplatnila voci Zzalobcovi pohladavku na zapo¢itanie, bola povinna preukazat’ jej vznik a vysku. Zalovanej
sa vSak v konani nepodarilo tieto skuto¢nosti preukazat, preto bola pohladdvka povazovana za
nespdsobill na zapocitanie a procesna obrana zalovanej bola vyhodnotend ako netispesna.

Dovolanie

8. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka™ i
»dovolatel* ), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujic napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

9. V dovolani odvolaciemu sudu vytykala, ze v bode 24. napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud venoval namietke zalovanej o neplatnosti dodatku ¢. 1, neuviedol ziadne relevantné vysvetlenie prec¢o
povazuje dodatok ¢. 1 za urcity a preCo je argumentacia zalovanej v tejto Casti neddvodna. Zaroven
poukazal na to, ze vyjadrenie krajského sudu je v tejto otazke protireivé, ked’ze na jednej strane
odvolaci sud sam uviedol, Ze Zalovand namietala neplatnost’ dodatku pre jeho urcitost’ na druhej strane
uviedol, ze Zalovana existenciu takejto vady v priebehu konania ani netvrdila.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Zze za pravnu otazku,
ktora nebola vyrieSend v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sidu povazuje: Ako nazerat’ na skutocnost’,
ze 7alobca zalovanej vratil Cast’ kipnej ceny vo vyske 160 000 eur. Odvolaci sud vyriesil tito pravnu
otazku s poukazom na autonémiu vole v sikromnom prave tak, Zze nemozno stranam upriet’ uzatvorenie
takej dohody, podla ktorej zaplatena cast’ kiipnej ceny bude zalovanej vratena. Nespravnost' tohto
pravneho posudenia spociva v tom, Ze splnenie dlhu je v Ob¢ianskom zakonniku upravené kogentne v §
559 a nasl.. Predmetna pravna otazka mala byt’ rieSend tak, Ze ak zalobca 11. januara 2012 prijal od
zalovanej prvu Cast’ kupnej ceny vo vyske 160 000 eur a v ¢lanku I. ods. 4 kipnej zmluvy vyslovne
potvrdil ,,prijatie ¢asti kiipnej ceny podla predchadzajicej vety v celosti, zavdzok Zalovanej zaplatit’
kipnu cenu v tejto Casti nenavratne zanikol a nie je mozné ho dohodou stran sporu obnovit,, respektive
vratit’.

11. Po podani dovolania dovolatel’ka dorucila dovolaciemu stidu navrh na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktory odoévodnila tym, Ze exekuénym prikazom z 19. jula 2022 sudny
exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zalovanej. Za dévod hodny osobitného zretel'a
povaZovala zalovana skuto¢nost’, Ze ujma na strane zalovanej podstatne prevySuje mozna ujmu na strane
zalovaného. V désledku vyhovenia navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu dojde k
oddialeniu exekucie, nie k jej zastaveniu. Na druhej strane Zzalobca v konani nerozporoval, ze je
nemajetny a nadobudnuty majetok priebezne prepisuje na svoju dcéru. Ak by Zalobca predmetnu
pohladavku vymohol, je tu dovodna obava, Ze by vymozenu pohladavku minul a neskorsSie rozhodnutie
dovolaciecho sudu by malo iba akademicky charakter.

12. K dovolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zzalobca, ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
odmietol a uviedol, Ze namietka zalovanej o udajnej neplatnosti dodatku ¢. 1 neobstoji, pretoze dodatok
bol uzatvoreny v sulade zo zdkonom, jednoznaéne a urcite vyjadruje volu konajucich subjektov. Podla
nazoru zalobcu konajuce sudy vyhodnotili dvojstranné pravne tkony medzi stranami sporu ako platné,
¢im sa jednozna¢ne vysporiadali s ndmietkami Zalovane;.

Postdenie veci dovolacim sadom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
15. Dovola d k t dovol dst

prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

17. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho stdu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



22. Ustanoveniec 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

24. Aj v zmysle judikatury Ustavného sudu SR plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené
procesné tkony tcéastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US
32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému ugastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, ur&itého a
logicky odévodneného rozsudku. Iba skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho
sudu nestotoZiiuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

25. Judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februdra 1998).

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
uspesnd, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni strén, ako aj iny
pravny ndzor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoznovat s procesnym uspechom strany, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania, vratane ich dévodov a namietok
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Dovolatelka v suvislosti s vadou podla §420 CSP odvolaciemu sudu vytykala nedostatky
spocivajice v nedostato¢nom odévodneni postudenia neplatnosti dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve.

28. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sitdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US
105/06, I1I. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

29. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutic oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnii vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. V odvolani zalované poukazovala na to, ze dodatok ¢. 1 ku kipnej zmluve je
neplatny z dovodu, ze nebola s uréitost'ou zrejma dohodnuta vyska kapnej ceny. Zaroven uviedla, ze
dohodnuta vyska kupnej ceny podla dodatku ¢. 1 bola 200 000 eur, ale zalovana vykladom rozsudku
sudu prvej inStancie dospela k zaveru, Ze bola povinna zaplatit’ 360 000 eur. Odvolaci sud v bode 24.
rozsudku k tejto veci uviedol, Ze obsahom zhodne prejavenej vole zmluvnych stran bolo, aby kiipna cena
bola zaplatena vo vyske a spdsobom dohodnutym v dodatku &. 1. Dalej uviedol, Ze stid prvej instancie
nedospel k zaveru o neplatnosti dodatku ¢. 1 a ani v priebehu konania nevysla tato vada najavo. Rovnako
nemozno prehliadat, Ze to bola prave Zalovana (dovolatel’ka), kto inicioval zmenu pévodne dohodnutého
sposobu zaplatenia kupnej ceny. Prave zalovand poziadala v dodatku ¢. 1 Zalobcu o vratenie uz
zaplatenej kapnej ceny vo vyske 160 000 eur, ktory jej aj uvedent sumu vratil (¢lanok 1 bod 2 dodatku
¢. 1 k zmluve). Pravnym dévodom vratenia sumy 160 000 eur zo strany Zalobcu Zalovanej bola prave
vzéjomna dohoda zmluvnych stran vyplyvajica z obsahu ¢lanku 1 bod 2 dodatku ¢. 1 k zmluve.

Namietand vada neurcitosti dodatku ¢. 1 k zmluve podla zaveru odvolacieho sudu najavo nevysla,
rovnako si neosvojil na zéklade vyssie uvedeného argumentaciu zalobcu o vzniku nového zavazku.

30. Dovolaci sud preto konStatuje, ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu sa vyrovnalo so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a
podl'a nazoru dovolacicho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chépat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ka
sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
jej predstav. Preto dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

31. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

33. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktord eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/



konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim stidom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

34. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom doésledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec, rovnako relevantna.

35. V danom pripade Zalovana, zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom, odovodnila dovolanie
nespravnym pravnym postudenim odvolacieho stidu, a za otazku, ktora eSte v rozhodovacej praxi nebola
rieSend, povazoval otdzku: Ako nazerat’ na skutoCnost, Ze zalobca vréatil Zalovanej ¢ast’ kupnej ceny vo
vySke 160 000 eur. Dovolaci stid konStatuje, Zze z takto naformulovanej otazky nie je zrejmy pravny
problém, ktory by mal byt predmetom dovolacieho prieskumu. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia
Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, Ze pokial’
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

36. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Na uvedeny zaver dovolacicho stdu vzhladom na
koncentraciu dovolaciecho konania uZz nemohla mat vplyv ani doplnend argumenticia dovolatelky
doru¢end dovolaciemu sudu az 7. decembra 2022, pretoze bola podand po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 430 CSP v spojeni s § 427 ods. 1 CSP na podanie dovolania
(rozsudok odvolacieho sudu bol zalovanej strane sporu doruc¢eny 30. jula 2021).

37. Z vysSie uvedenych dévodov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze (ani) na
podklade dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
a dovolanie s poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol.

38. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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