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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcov 1/ U. Q.,
narodenej R., bytom v O., 2/ G. E., narodenej R., bytom v O., 3/ U. P., narodeného R., bytom v O.,
vSetci zalobcovia pravne zastipeni JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.,s. r. 0., s osidlomv
Kogiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému Mesto Kosice, so sidlom v Kogiciach,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 38.821,28 eur s prisl, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K2-13C/64/2019, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
31. méja 2023 sp. zn. 9Co0/50/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcom 1/, 2/ a 3/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Zalobou doru¢enou sidu dita 14. 10. 2019 (Okresnému sudu v Banskej Bystrici na upominacie
konanie dna 08. 04. 2019) sa zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici pozemkov, $pecifikovanych v
rozhodnuti sadu prvej inStancie (v podieloch 1/4, 1/2 a 1/4), domahali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit” Zalobcom 1/, 2/ a 3/ sumu 38.821,28 eur, ako odplaty za zdkonné vecné bremeno
zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z., a to za dobu troch rokov od 07. 04. 2016 do 07. 04. 2019, z toho
zalobkyni 1/ istinu vo vyske 9.705,32 eur s 5 % urokmi z ome$kania ro¢ne od 09. 04. 2019 do
zaplatenia, zalobkyni 2/ istinu vo vyske 19.410,64 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 09. 04. 2019
do zaplatenia, zalobcovi 3/ istinu vo vyske 9.705,32 eur s 5 % trokmi z omeskania ro¢ne od 09. 04.
2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Okresny sudu KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. aprila 2022 ¢. k.



13C/64/2019-245 zalobu zamietol a priznal zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovany budovu pocas celého sporného obdobia
(od 07. 04. 2016 do 07. 04. 2019) prenajimal Arcidiecéznej charite KoSice na zaklade Zmluvy o najme €.
XXXXXXXXX z26. 11. 2008 a jej dodatkov za ucelom poskytovania socialnych sluzieb za najomné vo
vyske 3.146,25 eur ro¢ne (za celkovi vymeru prenajatého nebytového priestoru 3146,25 m2, t. j. za 1
euro/m2/rok).

4. Prengjom nebytovych priestorov Zalovanym za ucelom poskytovania socidlnych slizieb za najomné
vo vySke 1 euro/m2/rok, ked’ zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o
v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov vratane plnenia uloh aj na tseku socidlnej
pomoci, podl'a ndzoru sudu nemozno povazovat' za vykon podnikatel'skej ¢innosti. Stavba prenajimané
za uelom poskytovania socidlnych sluzieb neslizi na podnikatel'ské tcely, a preto na tento pripad
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z. ako vynimku z cit. zdkona.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssicho sudu SR (uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/99/2019) bolo ustalené, ze pri uplatnenom naroku Zalobcov na zaplatenie odplaty za vecné
bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., patri jednorazova odplata. Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.
z., ani zakon &. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny
sud viak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zikon &. 182/1993 Z. z.
neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby
vychadzal z €1. 11 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou
obsiahnutou v poévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz skor
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno ndhradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo vS§eobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnitt a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). Ak judikatira
najvyssieho sudu, akceptovana ustavnym stidom, dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu Gc¢innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

6. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, Ze finan¢na ndhrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Finan¢na nahrada z a vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nemd teda charakter
opakovaného plnenia.

7. Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ,,istavne udrzatelna* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’aie rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL.
US 42/2015 neovplyvnil vysiie ustéleny pravny nézor.

8. Vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve Zzalobcov bolo zriadené citovanym zakonom v prospech
7alovaného diiom t&innosti zdkona &. 66/2009 Z. z.,t. j. ku diu 1. jila 2009. Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia, si mohli uplatnit’ narok na jednorazovi odplatu v lehote troch rokov od vzniku
vecného bremena, teda do 1. jila 2012. Zaloba bola prvoinitanénému sudu doruéena dita 8. aprila 2019
a zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcov, ktoru sud prvej inStancie v sulade s § 100
ods. 1 a2 a § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika vyhodnotil ako dévodn.

II.
Konanie pred odvolacim sudom



9. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2023 ¢. k. 9Co0/50/2022-
288 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

10. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcami uplatnené odvolacie dévody neboli dané,
pretoze sud sa v odévodneni rozsudku presved¢ivo, zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so v§etkymi
podstatnymi argumentmi procesnych stran vychéadzajic zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu
veci, ktory vyhodnotil podl'a spravnej pravnej normy a tato aj v sulade so zmyslom a u¢elom zakona
interpretoval, reSpektujic ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

11. Zaver sudu prvej inStancie, Ze prenajom budovy zakladnej Skoly Arcidiecéznej charite KoSice na
ucely poskytovania socidlnych sluzieb je plnenim uloh obce pri vykone jej ¢innosti a sprave majetku a
nejedna sa o podnikatel'sku ¢innost’, odvolaci stid povazoval za zodpovedajuci zakonnej tiprave i obsahu
zavidzkového vztahu zo zmluvy o prendjme nebytovych priestorov.

12. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze predmetom zmluvy o najme nebytovych priestorov C¢.
XXXXXXXXX medzi zalovanym ako prenajimatelom a Arcidiecéznou charitou KoSice ako najomcom
bola v rozhodnom obdobi budova sup. ¢. XXX, ktord mé podla faktického stavu i zapisu na liste
vlastnictva charakter budovy pre Skolstvo, vzdeldvanie a vyskum. Najomné bolo dohodnuté len v
rozsahu zachovavajicom odplatnost’ zmluvy vo vyske 1 euro ro¢ne za 1 m2. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu, Zalovany prendjmom §kolskej budovy zrusenej zakladnej §koly len napliial svoju povinnost starat’
sa o majetok, ktory ma vo vlastnictve, predchadzal jeho znehodnoteniu a sti€¢asne ho pouzival na ucely
zdkonom uréené. Uelové uréenie prenajatého majetku, dohodnuty uéel najmu aj ziskavana odplata
nasvedcuju spravnosti zaveru, ze v danom pripade ¢innost’ obce v suvislosti s touto zmluvou o najme
nebytovych priestorov nenapliala znaky podnikania podla § 2 Obchodného zikonnika. Zalovany v
zaujme Ucelného vyuzitia majetku v jeho vlastnictve napliujuc tiez zamer zakonodarcu predchadzat’
znehodnoteniu majetku, tento pouzil na u€el zdkonom povoleny a vymedzeny, v zaujme splnenia svojich
uloh pri poskytovani socidlnej sluzby obyvatelom obce. Hlavnym uc¢elom vyuzitia nehnutelnosti teda
nebola ststavnd snaha o dosiahnutie zisku ako majetkového prospechu, ale plnenie povinnosti obce,
vyplyvajicich zo zakonnej tpravy. Std prvej inStancie preto svoje rozhodnutie zaloZil na spravnej Givahe,
7e na pravne pomery sporovych stran je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z. a
petlazny narok zalobcov posudzovat’ ako pravo na primerant odplatu za vecné bremeno zriadené podla
§ 1, § 4 citovaného zakona.

13. Zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil narok zalobcov za zakonné vecné bremeno ako formu
jednorazovej odplaty, ktori nebolo mozné priznat’ vzhl'adom na uplynutie trojro¢nej premlcacej doby (§
100, § 101 OZ) plynucej odo dia u¢innosti zdkona 1. jula 2009, ked’ Zalobcovia podali Zalobu na sud az
8. aprila 2019, bol podla odvolacicho sudu spravny a zodpovedajuci rozhodovacej praxi najvyssiecho
sudu v spojeni s rozhodnutiami ustavného stdu, na ktoré prvoinStanény sud poukédzal vo svojom
rozhodnuti. Uviedol, Ze jeho zakladom su rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 a sp.
zn. 2Cdo/194/2018 pojednavajice o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €.
66/2009 Z. z., ako naroku na jednorazovu odplatu, ktory ndrok vznikol i€¢innost'ou zakona 1. jila 2009,
ktoré nadviazali na skorSie rozhodnutia Najvy$Siecho stidu SR (pozri sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014, 1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019). Podla odvolacieho sudu sud prvej in§tancie rozhodol v
sulade s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu, ked’ uzavrel, Ze charakter uplatneného prava Zalobcu
na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je stidnou praxou ustaleny ako jednorazova odplata,
a nakolko vecné bremeno v prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentédlne v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, vzniklo zo zakona ku diu 1. jula 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho
vzniku, toto pravo sa premlcalo. Vlastnikom pozemkov bolo zachované pravo na vyporiadanie
zatazeného pozemku zamenou pozemkov alebo v konani o pozemkovych tpravach (§ 2 zakona €.
66/2009 Z. z.), ktoré s ucnnostou od 1. septembra 2022 mdze iniciovat aj vlastnik dotknutého
pozemku (§ 2, § 6, § 7 zédkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach v zneni zdkona ¢. 257/2022
Z.2.).



14. Odvolaci sud dalej dovodil, ze pokial Zalobcovia povazovali rozhodnutie sidu za odporujice
principom pravnej istoty a branili sa tym, Ze v rozhodnutiach krajskych a okresnych sudov doposial
prevazuje posudenie peniaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
ako nahrady opakovanej, odvolaci sud zdoraznil, Ze rozhodnutia prvoin§tanénych a odvolacich sudov
netvoria ustalenti rozhodovaciu prax najvys$Sich sadnych autorit, ktora je pre formovanie sudnej
judikatiry urcujuca. Predchadzajuce rozhodnutia odvolacich sidov neboli pre rozhodnutie vo veci
pravne zavdzné (R 71/18); judikatura nemdze byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to i pri
nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovana o nové interpretatné zavery, ale aj menena. I ked’
zmena judikatry vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materidlnej
spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplikaénej praxi sidov je mozna. S ohladom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom
odlisného pravneho nazoru moze byt vyvoj judikatury k posudzovanej otazke (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I11. US 46/2013, 11. US 346/08).

15. Poukazal tieZ na to, Ze otazka charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno podl'a zakona
¢. 66/2009 Z. z. bola v Case rozhodnutia sudov nizSej inStancie v danej veci ustalend konStantnymi
rozhodnutiami sudu vys§ej inStancie zmienenych v odévodneni sudu prvej in§tancie ako i v rozhodnuti
odvolacieho sudu ako ndhrada jednorazova, na uplatnenie ktorej v konani pred stidom plynula trojrocna
premliCacia doba od 1. jila 2009 tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase vzniku zdkonného
vecného bremena. PretoZe zaloba bola v danom pripade podana az v roku 2019, nebolo mozné Zalobcom
uplatneny narok priznat’, vzhladom na dévodni nadmietku premlCania vznesentl zalovanym (§ 100 OZ).
Zékonu zodpovedajiicim sposobom sud prvej inStancie rozhodol tieZ o ndhrade vzniknutych trov.

I11.

Dovolanie

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania odévodnili § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

17. Za nespravny procesny postup, ktory mal Zalobcom znemoznit' uskuto¢nit’ procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznadili
dovolatelia postup odvolacieho stdu, ktorého vysledkom bolo arbitrarne rozhodnutie v désledku jeho
nedostato¢ného odévodnenia. Dovolatelia tiez namietli, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu
principu pravnej istoty a principu legitimnych oc¢akavani.

18. Zalobcovia podavali Zalobu na zaklade pravoplatnych rozhodnuti v inych ich skutkovo a pravne
totoznych veciach, v ktorych sudy rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. je opakujiica sa. Rovnako sa Zalobcovia pri podavani zaloby opierali o nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015, kde Gstavny std rozhodol o nestlade zdkona s Ustavou prave preto,
lebo zakon stanovil jednorazovl odplatu za zakonné vecné bremeno. Dovolatelia, pridrziavajic sa aj
tohto nalezu predpokladali, ze primerana odplata je len opakujica sa nahrada. Odvolaci std sa s tymito
skuto¢nost’ami ziadnym spdsobom nevysporiadal. V danej stuvislosti dovolatelia poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo 17. méja 2023 sp. zn. 6Co0/44/2023, ktorym sa odchylil od ustalenej
judikatiry NS SR, opierajic sa o. i. o nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 171/2021-72, poukazujici
na to, ze so subjektivnou zavaznost'ou rozsudku uzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho uc¢inku sudneho
rozhodnutia, vyjadrena v § 193 a § 194 CSP. Odvolaci sud sa podl'a dovolatelov uvedenym vobec
nezaoberal a iba formalisticky potvrdil, Ze judikatira sa moéze vyvijat.

19. Dovolatelia zdoraznili, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na
ktoré sa krajsky sud odvolava, a ktoré hovoria o jednorazovosti odplaty za vecné bremeno podla § 4
zdkona &. 66/2009 Z. z., a nasledne uznesenia senatov Ustavného stidu SR, ktorymi boli odmietnuté
staznosti proti tymto rozhodnutiam najvyssicho sudu, st v priamom rozpore s nalezom Ustavného stidu
SR sp. zn. PL US 42/2015, s &l 20 ods. 4 Ustavy SR, ¢1. 1 dodatkového protokolu a s ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



20. Legitimne oc¢akévania Zalobcov boli zaloZené aj na samotnom zékone, ktory nehovori, Ze odplata za
existenciu vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazovd a zaroveil aj na
predchadzajicich rozsudkoch okresnych sudov, krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR, na ktoré v
konani poukazovali. V danej stuvislosti dovolatelia dali do pozornosti, Ze pokial’ odvolaci sud poukazal v
danom smere na rozhodnutia $pecifikované v rozhodnuti najvyssicho sidu z 30. novembra 2020 sp. zn.

8Cdo/17/2019 ako na rozhodovaciu prax, ustavny sud to poprel.

21. Dovolatelia d’alej namietli, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s faktom, ze zo zZiadneho ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, ani z rozhodnuti NS SR ani US SR nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma
byt jednorazova, a ze narok na odplatu sa za¢ina preml¢iavat’ od G¢innosti zakona.

22. Dovolatelia povazuju za rozporné s principom pravnej istoty, ak sudy zamietli Zalobu o opakovanu
nahradu za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., priCom Zalobcom v inych konaniach sudy uz
pravoplatnymi rozhodnutiami priznavali opakovanu nahradu a bola im opakovana ndhrada aj vyplacana
za niekol’ko rokov dozadu. Poukazali na viaceré rozhodnutia Gistavného sudu, nalez Gstavného sudu PL.
US 42/2015 a namietli, ze vyklad § 4 ods. 1 a 2 zikona &. 66/2009 Z. z. podany stidmi nizSej in§tancie je
v rozpore s danym nalezom.

23. Dovolatelia d’alej namietli, Ze stdy niz$ej inStancie sa nevysporiadali s otdzkou preml¢ania a uzavreli,
ze Zalobcovia maji narok iba na jednorazovu odplatu, pricom jednorazova odplata je preml¢ana. Sudy
pocitali preml¢aciu dobu odo dila G€innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktory vSak vo svojom zneni o
odplate nehovori vobec ni€. Argumentacia o premlcani prava, ktort si osvojili sudy, od ucinnosti
zakona, je podla dovolatelov nepripustna a nelogicka. Samotné stidy pocCas 11 rokov priznavali o. i aj
zalobcom narok na opakujiicu sa odplatu, ktord sa preml¢iavala 3 roky spatne. Teda samotné sudy
svojou rozhodovacou ¢innost'ou vlastnikov poucili o existencii naroku a o pocitani premlcacej doby.
Zalobcovia tvrdili, Ze preml¢aciu dobu nemozno poéitat’ odo dia Gi¢innosti zakona &. 66/2009 Z. z.,
pretoze k danému dilu Zalobcom objektivne nemohlo byt zndme, Ze maju narok iba na jednorazovu
odplatu, ktorej premlcacia lehota plynie odo dna ucinnosti zdkona. O tom, ze im patri len jednorazova
odplata sa zalobcovia prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia prvoinstanéného sidu v tomto konani.
Preml¢acia doba naroku na jednorazovi nahradu moéze zaCat' plynit’ najskor odo dna pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia vo veci a nemozno ju spajat’ s i¢innost’ou zakona.

24. Podla dovolatelov sa sudy taktiez vobec nevysporiadali s tym, Ze budova je prenajimana nielen
charite ale aj stikromnej Skole, od ktorej berie trhové najomné. Aj z uvedeného dévodu povazuji
rozhodnutie sudu za arbitrarne.

25. Za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené v zmysle § 421 pism. b) CSP oznadili
dovolatelia otazky:

25.1. ,,Ci podnikanie podla § 1 ods. 1 zikona &. 66/2009 Z. z. sa vztahuje na obce a nie na subjekt,
ktory m& v najme nehnutelnosti, a ¢i o podnikanie ide vzdy, ak nehnutelnosti da do nijmu inym
subjektom, ¢iuz podnikatel'om alebo charite?*

25.2.,,Ci vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zikona &. 66/2009 Z. z., zanikne diiom, ktorym nehnutelnost’
zacala slizit' na podnikanie, ak u¢innostou zakona vzniklo, ale neskor nehnutelnost’ zaCala slizit' na
podnikanie?*

26. Podl'a nazoru Zalobcov pojem ,,podnikanie* sa vztahuje na obec a nie na subjekt, ktory ma v najme
nehnutelnosti. Ak obec alebo samospravny kraj uzatvori ngjomnu zmluvu s inym subjektom (s
podnikatelom, obchodnou spolo¢nostou, obCianskym zdruzenim, alebo neziskovou organizaciou, ktort
nezriadila obec) bez ohl'adu na vy$ku najmu, vzdy ide o podnikanie obce ako to vyplyva z § 663 OZ.



27. Dovolatelia tvrdia, ze dnom, ktorym nehnutelnost’ za¢ne slizit na podnikanie, vecné bremeno
zanikne, lebo sa na dani nehnutelnost’ prestane vztahovat’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z. podla § 1 ods. 1. V
prejednavanej veci sa sud vobec nevysporiadal s touto otdzkou. Zalovany Gast budovy prenajima
podnikatelovi prevadzkujuicemu stkromnu Skolu, za ucelom dosahovania zisku, a najméd Zzalovany
inkasuje od tohto subjektu trhové najomné.

28. Vzhladom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zruSil rozsudok
odvolacieho i prvoin§tanéného stdu a vec vratil na d’alSie konanie.

29. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

IV.
Konanie o dovolani

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). V
d’alSom postupe bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti a dévodnosti dovolania.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prédvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017). Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze
byt vynimoéne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

33. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (odsek 2).

34. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu upravent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie.

35. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

36. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

37. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pr&vnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

38. V danom pripade dovolatelia zmato¢nostnti vadu podla § 420 pism. f) CSP, teda tvrdené poruSenie
prava na spravodlivy proces, ktorym im malo byt znemoznené uskutoCiiovat’ im patriace procesné
prava, odovodnovali nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu v dosledku jeho
nedostato¢ného odovodnenia v otazke premlCania a v tej suvislosti s faktom, Ze zo ziadneho ustanovenia
Ob¢ianskeho zakonnika, ani z rozhodnuti NS SR ani US SR nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma
byt jednorazova, a Ze narok na odplatu sa zaCina premlCiavat’ od u¢innosti zakona. Namietali, Ze
podéavali zalobu na zéklade predchadzajucej judikatary, napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo
17. méaja 2023 sp. zn. 6Co/44/2023, ktorym sa odchylil od ustalenej judikatary NS SR, opierajiic sa o. i.
o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 171/2021-72, poukazujici na to, Z¢ so subjektivnou
zavaznostou rozsudku izko stvisi otazka tzv. prejudicialneho uc¢inku stidneho rozhodnutia vyjadrena v §
193 a § 194 CSP. Odvolaci std sa podla dovolatelov uvedenym vdbec nezaoberal a iba formalisticky
potvrdil, Ze judikatiira sa moze vyvijat.

39. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol



odvolacim stidom potvrdeny, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je potrebné posudzovat’ ako jeden kompletizujuci celok.

40. Sud prvej inStancie v bodoch 16. a 17. odévodnenia svojho rozsudku dévodil:

»Podla ustalenej judikatiry NajvyssSicho sidu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019) obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym
bremenam, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.

Ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zék. ¢. 66/2009 Z. z. oznacili opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov
drzat’ a uzivat’ pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach
pod ¢iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide v§ak o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat' a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vySSiemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odovodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikécie, materské
Skoly, cintoriny, parky a d’alSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spésob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov preslhi na obce a vyssie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchéadzajiceho spolo¢enského rezimu a zakonodarca prijatim zékona ¢. 66/2009 Z.
z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.

Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zédkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvyssi sad uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych prav a slobod,
teda aj zo zékladného prava vlastnitt a uzivat majetok (rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/89/2008).

I v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste.

Ak judikatara najvysSicho stdu, akceptovana ustavnym stidom, dospela k zaveru, ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho préva podla § 23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zakona, nemoéze byt’
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemo6ze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, ze finan¢na nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,,in rem®, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Finan¢né
ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia.

Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny“ aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani daliie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gistavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, 1V. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL.
US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny nazor.

Pri uplatnenom naroku Zalobcov na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009
Z. z. je rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu SR ustalené, Ze patri jednorazova odplata. Vecné
bremeno k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov bolo zriadené cit. zdkonom v prospech Zalovaného dilom



Géinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z., t. j. ku ditu 01. 07. 2009. Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) si
mohli uplatnit’ narok na jednorazovu odplatu v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena,
teda do 01. 07. 2012.

Tato zaloba bola sudu dorucena dna 08. 04. 2019 a zalovany vzniesol namietku premlcania naroku
zalobcov, ktort sud v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 a 2 a ustanovenim § 101 Obcianskeho
zakonnika posudil, v zmysle vys$sie uvedené¢ho, ako dévodnu. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud
zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol, nakolko sa ich pravo premlcalo.*

41. Odvolaci sud v tejto stuvislosti v bode 12. a 14. odévodnenia jeho rozsudku uviedol:

»Zodpovedajico rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu v spojeni s rozhodnutiami ustavného sudu, na
ktoré poukazal sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti, vyhodnotil narok Zalobcov na odplatu za
zakonné vecné bremeno ako formu jednorazovej odplaty, ktoré pravo na peiiazné plnenie nebolo mozné
priznat’ vzhl'adom na uplynutie trojro¢nej preml¢acej doby (§ 100, § 101 OZ) plynticej odo dila u¢innosti
zakona 01. 07. 2009, pricom Zalobcovia podali Zalobu na sud az 08. 04. 2019. Odvolaci sud v tomto
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré neopakuje a s ktorym sa stotoziuje (§
387 ods. 2 CSP). Jeho zakladom je rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019,
2Cdo/194/2018 pojednavajice o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona ¢&.
66/2009 Z. z. ako naroku na jednorazovu odplatu, ktory narok vznikol i¢innost'ou zékona 01. 07. 2009,
ktoré nadviazali na skorSie rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
zavery ktorych boli zopakované tiez v dalSich rozhodnutiach NajvysSicho stidu SR sp. zn.
1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSicho stdu, ked’ uzavrel, Ze charakter uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie nahrady za
zriadenie vecného bremena je sudnou praxou ustileny ako jednorazova odplata, a nakolko vecné
bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentilne v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov, vzniklo zo zdkona ku diu 01. 07. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku,
toto pravo sa premlcalo. Vlastnikom pozemkov ostdva zachované pravo na vyporiadanie zat'azeného
pozemku zdmenou pozemkov alebo v konani o pozemkovych tpravach (§ 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.),
ktoré s ucinnostou od 01. 09. 2022 moéze iniciovat' aj vlastnik dotknutého pozemku (§ 2, § 6, § 7
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych pravach v zneni zdkona ¢. 257/2022 Z. z.).

Otazka charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. bola v
¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci ustalena
konStantnymi rozhodnutiami sudu vysSej inStancie zmienenych v oddvodneni napadnutého rozsudku,
ako aj v tomto rozhodnuti ako ndhrada jednorazové, na uplatnenie ktorej nahrady v konani pred sudom
plynula trojroénd premlcacia doba od 01. 07. 2009 tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v Case
vzniku zakonného vecného bremena. PretoZze zaloba bola v danom pripade podand az v roku 2019,
nebolo mozné Zalobcom uplatneny narok priznat’ vzhl'adom na dévodnli namietku premlCania vznesenti
zalovanym (§ 100 OZ).*

42. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Odévodnenie rozhodnuti oboch nizSich stdov, ktoré v zmysle vyS$Sie uvedeného tvoria jeden
kompletizujuci celok, dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud sa s namietanou otazkou charakteru
nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ako néhrady jednorazovej
premliCania naroku na nahradu za toto zakonné vecné bremeno vysporiadal, svoje zavery oddévodnil
dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presvedcivo. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili, a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobcovia s
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasia a
nestotoziuju sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov a
rozhodol v stulade s jeho volou a poziadavkami. Dovolaci sud preto dovolanie z dévodu podla § 420



pism. f) CSP v tejto ¢asti nepovazoval za dovodné.

43. Zmito¢nostn vadu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli aj v poruseni principu pravnej istoty
a principu legitimnych oc¢akéavani, Ze primerana odplata za zdkonné vecné bremeno je len opakujica sa
nahrada, ked’ vychadzali z pravoplatnych rozhodnuti v inych skutkovo a pravne totoznych veciach, v
ktorych sudy rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. je
opakujiica sa nahrada a rovnako sa opierali o nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 42/2015, kde
ustavny sud rozhodol o nesulade zdkona s ustavou prave preto, lebo zdkon stanovil jednorazovi odplatu
za zakonné vecné bremeno. Namietali, Ze odvolaci sid sa s tymito skuto¢nostami Ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

44. Otazkou ustalenej judikatary sa sud prvej in§tancie zaoberal v uz vyssie citovanych bodoch 16. a 17.
odovodnenia rozsudku. Odvolacistud k uvedenej ndmietke v bode 13. oddévodnenia jeho rozsudku
uviedol:

»Pokial' zalobcovia povazovali rozhodnutie sidu za odporujuce principom pravnej istoty a branili sa
doposial’ prevazujicim hodnotenim penaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €.
66/2009 Z. z. v rozhodnutiach krajskych a okresnych sudov ako néhrady opakovanej, odvolaci sud
zdoraziuje, ze rozhodnutia prvoinStanénych a odvolacich stidov netvoria ustalent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, ktora je pre formovanie sudnej judikatiry uréujica. Predchadzajice
rozhodnutia odvolacich sudov nie st pre rozhodnutie vo veci pravne zavdazné (porovnaj aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/10/2021).

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho stidu SR R 71/18 ,,za ustdlent rozhodovaciu prax stdov (najvyssi
sudnych autorit) treba povazovat predovsSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vydavanej Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 s poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatirne prekonané), ako i rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktorym bol opakovane potvrdeny urcity pravny ndzor alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$Sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
(dovolacieho) sudu treba zahrnit’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavané Najvy$sim stdom CSFR, Najvy$sim suidom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31.
decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢&. 1.
1965 - 1967, 1980 (¢. II. 1964 - 1969) a 1986 (€. IV. 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitené, najmi z
hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu a neboli prekonané neskorSou
judikaturou.

Eurépsky sud pre ludské prava formuloval v§eobecny princip, podla ktorého poziadavka pravnej istoty
(ani ochrana legitimneho oc¢akévania) nezahfiia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku,
¢. 20153/04). Judikatira nemdze byt bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej
uprave) bola nielen dopliiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. I ked zmena judikatiry
vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materidlnej spravnosti sudneho
rozhodnutia, v aplikatnej praxi sudov je mozni. S ohladom na ustavnopravny princip nezévislosti
sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom, opodstatnenym dovodom odli§ného pravneho
nazoru moéze byt vyvoj judikatiry k posudzovanej otazke (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III.
US 46/2013, 11. US 346/08).

45. Dovolacisud dospel k zaveru, ze odvolacistud s av odovodnenijeho rozsudku dostatocne a
zrozumitelne vysporiadal aj s namietkou pravnej istoty a legitimnych ocakéavani zalobcov, a preto tito
namietku nepovazoval za dovodn.

46. Napokon zmito¢nostnii vadu rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelia
vyvodili aj z toho, ze ani sud prvej in§tancie ani odvolacisud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s
namietkou Zalobcov, ze predmetna budova byvalej Skoly je prenajimana nielen charite, ale aj sukromne;j
Skole, od ktorej berie trhové najomné.



47. Tuto namietku dovolaci sud posudzoval vo vzt'ahu k povinnosti sidu vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami strany sporu, rozhodnymi pre postudenia opodstatnenosti zaloby.

48. V danom pripade Zalobcovia Zalobou uplatnili narok na odplatu za zdkonné vecné bremeno za
obdobie troch rokov, t. j. od 07. 04. 2016 do 07. 04. 2019. Pokial' v konani namietali aj to, Ze tato
budovu Zzalovany (obec) prenajal za trhové ndjomné Eurdpskej vzdelavacej agentire za uUcelom
zabezpecenia vychovnovzdelavacieho procesu medzinarodnej sikromnej zakladnej Skoly, nizSej strednej
Skoly, materskej Skoly, prevadzky Skolského klubu deti a vydajne Skolskej jedalne, dovolaci sud
poznamenava, ze uvedena zmluva bola uzavreta az dia 23. 12. 2020 (bod 6., druhy odsek odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), teda mimo obdobia, za ktoré Zzalobcovia uplatiovali svoj narok
predmetnou zalobou; z hladiska rozhodovania o zalobe iSlo o tvrdenie nepodstatné, nesuvisiace s
predmetom Zzaloby. Hocis a odvolacisud touto ndmietkou nezaoberal, tito okolnost' v intencidch
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno podla ndzoru dovolacieho sidu povazovat’ za taky procesny
postup, ktory by napliiial kritérium ustanovenia § 420 pism. f) CSP, teda ktorym by Zalobcom znemozZnil
uskuto¢niovat’ ich procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Z uveden¢ho dovodu dovolaci stid aj tito dovolaciu namietku vyhodnotil ako neddvodnu.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

49. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho stdu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri don ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Aby mala dovolatelom
nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, musi
byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

51. Odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)



CSP) dovolatelia namietali z dévodu odklonu odvolacieho sudu od rieSenia otazky charakteru odplaty za
vecné bremeno ako opakujiicej sa davky, poukazujic na pravoplatné rozhodnutia odvolacich sudov v
inych (ich) skutkovo a pravne totoznych veciach, ktoré rozhodl, Ze odplata za vecné bremeno podla §
4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. je opakujica sa nahrada a rovnako sa opierali o nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 42/2015, kde ustavny sud rozhodol o nestlade zikona s Gstavou prave preto, lebo
zakon stanovil jednorazova odplatu za zakonné vecné bremeno.

52. Zo znenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP jednoznac¢ne vyplyva, ze dovolanie je pripustné len
v pripade, ak sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odchylil od
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu, t. j. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

53. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca ajv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov €. 1., 1I. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

54. Ak teda rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k odklonu od ,,ustélenej judikatiry odvolacieho sudu®,
v takom pripade dovolanie podla uvedené¢ho ustanovenia pripustné nie je.

55. Otazka jednorazovosti ndhrady za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. bola
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu uz vyrieSena a vyplyva z nej spravnost’ pravneho
nazoru sudov niz§ich in§tancii o jednorazovosti tejto nahrady.

56. V uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 Najvyssi sud SR konstatoval:

»36. Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.7.%).

Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zdkona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, cize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €.
182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

Uvedené ustanovenie (§ 4 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z.) oznacilo opravnenie obci a vysSSich
uzemnych celkov drzat’ a uZivat’ pozemky pod stavbami, ktoré st v ich vlastnictve, ako vecné bremeno
a v poznamkach pod ciarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zékonnika. Ide vSak o
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat' pozemok neprislicha
konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu Uzemnému celku a
obmedzenie vlastnickeho prava je odé6vodnené verejnym zaujmom.

Tak ako zdkon ¢. 182/1993 Z. z., ani zédkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013
konStatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5



vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvy$si sud uz skor uzavrel, ze pri nedostatku pravnej ipravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobod,
teda aj zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/89/2008).

I v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana ndhrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vysSSiemu tzemnému celku patri primerand nahrada podla v§eobecnych
zasad upravujicich institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (uznesenie najvys$sieho stdu sp. zn. 4MCdo/2/2014).

Ak judikatira najvysSieho stidu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zédk. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G€¢innosti tohto zédkona, nemé6ze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonn¢)
vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.

Najvys$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, ze finan¢na nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,,in rem®, vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok
na finanénu néhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ,istavne udrzatelny* aj ustavny std v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’aie rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gistavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012), na tom ni¢ nezmenili.

46. Ani nalez tistavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 ,,nemozno stotoziiovat’ pravnu Gpravu zak.
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovi nadhradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
upravuju rozliné situcie, ktoré vyjadruju réoznu formu obmedzenia v uZzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v ddsledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit’, pri pravnej prave zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je uréitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993.“

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdk. €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah
je urc¢itelny uz pri jeho vzniku.*

57. K rovnakému zaveru ohFadom nalezu US SR dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti zo 14. 12. 2022 sp.
zn. 1Cdo/255/2021.

58. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 25. 06. 2025 sp. zn. 8Cdo/64/2025 zhrnul ustalent judikataru a
uviedol:



,V rozhodnuti z 30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019 najvy$si sud rieSil otazku, ¢i nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 4 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. prislicha vlastnikovi pozemku v
jednorazovej forme alebo ako opakujice sa plnenie (teda presne ti istti otazku, na vyrieSeni primarne
ktorej spoc¢ivalo aj napadnuté rozhodnutie v aktualnej veci). V okolnostiach preskimavanej veci najvyssi
sud priblizil pojem vecné bremeno zriadené ex lege (,,zakonné* vecné bremeno) vo verejnom zaujme, k
pravnej problematike, ktorej sa uz obdobne vyjadril vo viacerych rozhodnutiach tykajacich sa nahrady
za zriadenie vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (vid’ rozsudky z 24. marca 2015 sp.
zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014). V spominanom rozhodnuti najvyssi sud
nadviazal na pravne zavery vyjadrené uz skor, a to v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2019 (napadnutym
Gistavnou staznostou, ktord viak ustavny sud uznesenim z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020
odmietol ako zjavne neopodstatnent) a konStatoval, Ze tak, ako nahrada za vecné bremeno zriadené
podla § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. ma povahu vylu¢ne jednorazového plnenia, neméa povahu
opakujiiceho sa plnenia ani ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Pravna veta rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 znie: ,,Pokial’ vlastnik pozemku nemal k 1. jalu 2009 s
obcou, ktora na jeho pozemku nadobudla vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obciv z. n. p.) zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto diilom pravo na
primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky. Na preml¢anie
tohto prava vlastnika zat'azeného pozemku na tak(i ndhradu sa vztahovala v§eobecna preml¢acia doba
troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zacala plynut’ uvedenym diiom.*“ Obdobné zavery
najvyssi sud zopakoval aj v rozhodnutiach z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021, z 26. janudra
2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, zo 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021, v rozsudku z 30. oktobra
2024 sp. zn. 1Cdo/133/2023 a v uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 7Cdo/49/2023.

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze rozhodovaciu prax nastoleni rozhodnutiami najvyssicho sudu z 26.
augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a neskor potvrdenti v
dal§ich rozhodnutiach mozno bezpochyby oznalit’ uz za ustalent stidnu prax najvySSieho sudu (R
71/2018). To, ze uznesenic najvys$Siecho sudu z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 nebolo
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR, nie je z
hladiska toho, ako je ,,zadefinovana™ ustalena sudna prax najvyssicho stidu skuto¢nost’ relevantna. Ak
judikatara najvys$sieho sudu akceptovana Gstavnym sudom dospela k zaveru, ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku dilu G€¢innosti tohto zédkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné)
vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opany pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov. Dovolaci sud
uzatvara, ze tato sidmi nizSich inStancii rieSend nosnad pravna otazka uz bola v minulosti judikatarou
najvyssieho sudu vyrieSena so zavermi, ktoré sa stali sa¢astou ustalenej sudnej praxe dovolacieho sidu
a od tychto sa odvolaci sud pri posudzovani zistené¢ho skutkového stavu neodklonil, a to vratane otdzky
preml¢ania uplatneného naroku ako jednorazovej ndhrady.

Rovnako bolo touto judikatirou ustalené aj to, Ze jednorazova nahrada za zakonné vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
ucinnosti zakona, t. j. 01. 07. 2009, sa premlCuje, a to v Iehote troch rokov plynucej od tohto okamihu
(sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. 08. 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. 11. 2020, sp. zn. 1Cdo/171/2021 z
27.10. 2021, sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. 01. 2022). Pretoze Zaloba bola v danom pripade podand az 15.
08. 2019, odvolaci sud spravne uzavrel, Ze Zalobcom nebolo mozné uplatneny narok priznat’ vzhl'adom
na dévodnu namietku premi¢ania vznesenu zalovanym (§ 100 OZ). Odvolaci sid stcasne konstatoval,
ze z obsahu spisu nezistil ziadne také okolnosti, pre ktoré by na vznesenit namietku preml¢ania nebolo
mozné prihliadat’ (t. j. nevidel ani jej rozpor s dobrymi mravmi).*

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa zdverom o jednorazovosti



nahrady za zakonné vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. od ustalenej judikatury dovolacicho
sudu neodklonili; dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je preto pripustné.
K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

60. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nic o skutkovu otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Otazka relevantnd v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopadd len na takt pravnu otdzku, ktoru
odvolaci sud riesil a zaroven dovolaci sud este neriesil.

61. V zmysle § 432 ods. 2 CSP je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

K prvej otazke:

,.Ci podnikanie podl'a § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. sa vzt'ahuje na obce a nie na subjekt, ktory ma
v nagjme nehnutelnosti, a ¢i o podnikanie ide vZdy, ak nehnutelnosti da do najmu inym subjektom, ¢i uz
podnikatelom alebo charite?*

62. Podla nazoru dovolatelov sa pojem ,,podnikanie” vztahuje na obec a nie na subjekt, ktory ma v
najme nehnutelnosti. Ak nehnutelnosti neslizia pévodnému Gcéelu, to znamena, ze ak ich obec nevyuziva
pre seba, pre svoje Gcely na $kolské zariadenie, pre $koly, ktorych je zriad’'ovatelom, ale prenajima ich
inym subjektom, tak také nehnutelnosti vyuZziva obec na podnikanie. V danom pripade prenajima budovu
Arcidiecéznej charite KosSice, ale aj sikromnej $kole, ktorda vykonava podnikatel'ska ¢innost’. Ak teda
obec uzavrie ndjomnu zmluvu s inym subjektom (podnikatelom, obchodnou spolo¢nost’ou, ob¢ianskym
zdruzenim alebo neziskovou organizaciou, ktort nezriadila obec) bez ohladu na vysku najmu ide o
podnikanie obce za u¢elom dosiahnutia zisku na uréity ¢as, a je len vecou obce (mesta), aki vysku
najomného urci.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho izemného celku, ktoré presli do viastnictva
obce alebo vyssicho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len ,,pozemok pod stavbou®).

63. Uvedena otazka je vzhladom na citované znenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nejasna,
nezrozumitelnd a zméto¢na, nedostatoéne vymedzena. Dovolatelmi formulovani otazku odvolaci sud
neriesil, resp. nezaloZil na nej svoje rozhodnutie v zmysle kritérii pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP; pre rozhodnutie odvolacicho sudu bola rozhodujucou otdzka premlcania naroku na
odplatu za zédkonné vecné bremeno. Dovolaci sid ju preto vyhodnotil ako nepripustni, ¢o samo osebe
zaklada dovod na odmietnutie dovolania v tejto ¢asti podl'a § 447 pism. f) CSP.

K druhej otazke:

,Ci vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. zanikne diiom, ktorym nehnutelnost
zaCala slizit' na podnikanie, ak uc¢innostou zakona vzniklo, ale neskor nehnutelnost’ zacala sluzit' na



podnikanie?*

64. Uvedenu otazku zaniku najmu v dosledku toho, Zze nehnutelnost’ vo vlastnictve obce mala zacat’
shizit na dovolatelmi tvrdené podnikanie iného subjektu ako obce, odvolaci sud nerieSil. Z obsahu
dovolania pritom vyplyva, Ze dovolatelia ju nadniesli vo vzt'ahu k zmluve o najme budovy medzi obcou a
prevadzkovatelom sukromnej Skoly. Sami dovolatelia pritom v dovolani uviedli, Ze s uvedenou otazkou
sa odvolaci sud vobec nevysporiadal. Podl'a ich ndzoru mala byt’ spravne zodpovedana tak, ze diiom,
ktorym nehnutelnost’ zacne slazit’ na podnikanie (podnikatelovi, prevadzkujuicemu sukromnu $kolu za
ucelom dosahovania zisku a za trhové najomné) vecné bremeno zanikne.

65. Ako vyplyva z uz vys§sie uvedeného (vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP),
uzavretie zmluvy medzi zalovanym a Eurdpskou vzdeldvacou agentirou v decembri 2020 sa tyka iného
obdobia, teda i8lo o skutocnost’ nepodstatnii pre rozhodnutiec o naroku na nahradu za zakonné vecné
bremeno za obdobie od 07. 04. 2016 do 07. 04. 2019; sud prvej in§tancie ani odvolaci sud tito otazku
vo vztahu k ngjmu budovy Eurdpskou vzdelavacou agentirou anineriesili. Z uvedené¢ho dovodu
dovolaci std aj tuto ndmietku nespravneho pravneho posudenia povazoval za nepripustni, ¢o samo
osebe zaklada dévod na odmietnutie dovolania v tejto ¢asti podl'a § 447 pism. f) CSP.

66. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver o nedovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.

67. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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